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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: U – 54/03

Travnik, 07.07.2003. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Sadika Lendo, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Blagice Grebenar, u upravnom sporu tužitelja STANKA JAKŠIĆ, zastupanog po punomoćniku Mariji Prole, iz Novog Travnika, ul. Rudžera Boškovića 9/4, protiv tuženog Ministarstva prostornog uređenja, obnove i povratka SBK Travnik, radi poništenja rješenja, pod brojem: 04-23-531/02 od 11.04.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 07.07.2003. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U


Tužba se ODBIJA, kao neosnovana.

O b r a z l o ž e nj e


Osporenim aktom tužene, odbijena je žalba tužitelja, izjavljena na rješenje kojim je odbačen zahtjev tužitelja Stanka Jakšić za povrat stana u posjed, koji se nalazi u Novom Travniku, ul. Mehmeda Spahe br.5., d/4, ranije (Borisa Kidriča), zbog neblagovremenog podnošenja zahtjeva.


Podnošenjem tužbe koja je u ovaj sud zaprimljena 27.05.2003. godine tužitelj Jakšić stanko pokrenuo je upravni spor. U tužbi navodi da je nosilac stanarskog prava, na stanu koji se nalazi u Novom Travniku, koji stan je napustio u vrijeme rata i ratnih okolnosti, te da je kao izbjeglica boravio u Jugoslaviji.


Navodi da je u Beogradu 26.11.1998. godine predao zahtjev za povrat stana nevladinoj organizaciji „Fond za humanitarno pravo“ i da je obavješten da će njegov zahtjev biti proslijeđen. Isto tako navodi da je Komesarijatu za izbjeglice Republike Srbije podnio zahtjev za povrat stana u Novom Travniku i da je isti proslijeđen Općini Novi Travnik 18.02.1998. godine.


Ističe kada se obratio Službi za urbanizam i stambene poslove Općine Novi Travnik, radi interesiranja u kojoj fazi je postupak za povrat njegovog stana, iznenadio se da ta Služba nikada nije zaprimila, niti imala evidentiran njegov zahtjev za povrat stana. Kako je već prošao rok za podnošenje zahtjeva, za povrat stana, podnio je zahtjev za povrat stana 23.09.2002. 

godine, kao da se radi o devastiranom stanu, iako je znao da njegov stan ne spada u tu kategoriju.


Postupanjući po podnesenom zahtjevu Općina Novi Travnik je donijela rješenje pod brojem: 03-23-1100/02 od 01.10.2002. godine, kojim se zahtjev odbacije kao neblagovremeno podnijet.


Na navedeno rješenje tužilac je izjavio žalbu, koju je drugostepeni organ odbio kao neosnovanu.


Tužitelj prigovara drugostepenom rješenju, navodeći da se nisu primjenjivale Evropska konvencija o ljudskim pravima i njeni protokoli i opći okvirni sporazum za mir u BiH, radi ćega predlaže da se drugostepeno rješenje tuženog od 11.04.2003. godine poništi, kao i prvostepeno rješenje i da se utvrdi da tužitelj ima pravo na povrat stana.


Tuženi je dostavio uz predmetni spis odgovor na tužbu, navodeći da tužba nema uporišta u materijalnim propisima i Zakonu o upravnom postupku, radi čega se predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbije kao neosnovan.


Ispitujući zakonitost osporenog rješenja u vezi sa navodima tužbe u skladu sa odredbom čl. 36. Zakona o upravnim sporovima, ovaj sud je odlučio kao u izreci, iz slijedećih razloga:


Tužba nije osnovana.


Cijeneći zakonitost osporenog akta, ovaj sud nalazi da je tuženi organ u postupku rješavanja po žalbi tužitelja na prvostepeno rješenje pravilno postupio i pravilno primjenio materijalne propise, kada je odbacio zahtjev tužitelja od 23.09.2002. godine, radi vraćanja stana u posjed koji se nalazi u Novom Travniku a drugostepeni organ odbio žalbu, izjavljenu na to rješenje.


Osporeno drugostepeno a i prvostepeno rješenje iznijelo je valjane razloge, koje kao takve prihvata i ovaj sud.


Iz stanja predmeta vidljivo je da je tužitelj nadležnom organu zahtjev za povrat stana podnio dana 23.09.2002. godine, pa su prvostepeni i drugostepeni organi pravilno ocijenili na način da je prvostepeni organ takav zahtjev tužitelja odbacio kao neblagovremen, a drugostepeni organ odbio žalbu tužitelja na takvo rješenje.


Tvrdnje iz tužbe da je zahtjev za povrat stana u posjed tužitelj predao komesarijatu za izbjeglice Republike Srbije i Beogradu i „Fondu za humanitarno pravo“ sa sjedištem u Beogradu, tokom 1998. godine, koji nikada nadležni organ nije zaprimio, su po ocjeni i ovog suda neprihvatljive iz razloga navedenih u osporenom drugostepenom rješenju.

Nadležni prvostepeni organ postupao je po zahtjevu tužitelja za povrat stana u posjed od 23.09.2002. godine, koji je bio isključivo predmet razmatranja, a i samom tužitelju kako to i u tužbi navodi, bilo je jasno da je zahtjev podnijet nakon isteka roka za podnošenje.


Cijeneći da zahtjev tužitelja od prvostepenog organa nije odbijen, već odbačen zbog neblagovremenosti, to samim tim nije razmatrano u meritumu, pa u takvoj situaciji nema mjesta primjeni evropske konvencije na koju se tužitelj poziva.


Zbog svega navedenog, obzirom da nepostoje razlozi pobijanja osporenih akata, valjalo je u smislu odredbe čl. 38. st.2. Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci ove presude.

ZAPISNIČAR:




PREDSJEDNIK VIJEĆA:

Blagica Grebenar




   Vladimir Žuljević

POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku

od 15 dana po primitku iste Vrhovnom sudu F

BiH, putem ovog suda.

Žalba se podnosi u 3 primjerka. 
