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Određivanje pritvora zbog skrivanja osumnjičenog
Član 146. stav 1. tačka a) ZKP F BiH


KADA OSUMNJIČENA U TOKU KRIVIČNOG POSTUPKA BEZ OBAVJEŠTENJA NAPUSTI SVOJE BORAVIŠTE, IAKO JE PRILIKOM SASLUŠANJA U TOM SVOJSTVU PRIPISNA POUČENA DA JE DUŽNA OBAVIJESTITI NADLEŽNI ORGAN O SVAKOJ PROMJENI ADRESE ILI NAMJERI PROMJENE BORAVIŠTA I UPOZORENA NA POSLJEDICE U SLUČAJU SUPROTNOG POSTUPANJA, TAKVO NJENO PONAŠANJE PREDSTAVLJA RADNJU SKRIVANJA.


Iz obrazloženja:


„Općinski sud u Kiseljaku, rješenjem broj: Kv-6/05 od 11.04.2005. godine, odbio je prijedlog Kantonalnog tužilaštva Travnik za određivanje pritvora i izdavanje potjernice protiv osumnjičene D.Š., zbog osnovane sumnje da je počinila krivična djela prevare iz člana 282. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH, počinjenog u sticaju s krivičnim djelom izdavanja čeka bez pokrića iz člana 271. stav 2. u vezi sa stavom 1. KZ F BiH.


Protiv tog rješenja blagovremeno je žalbu izjavilo Kantonalno tužilaštvo Travnik zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja, s prijedlogom da se osporeno rješenje preinači i odredi pritvor protiv osumnjičene D.Š. iz razloga navedenih u rješenju o određivanju pritvora.


Po ocjeni ovog suda, u konkretnoj faktičkoj situaciji, žalba Kantonalnog tužilaštva Travnik je osnovana.


Iz odredbi člana 5. stav 1. tačka b. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama, te njoj sukladnih odredbi članova 145., 146. i 148. ZKP F BiH, nedvojbeno proizilazi da se pritvor može odrediti u cilju izvršenja bilo koje obaveze propisane zakonom koja u svim slučajevima mora proizilaziti iz naloga suda. Po stajalištu Evropskog suda za ljudska prava, očitovanom u više njegovih presuda, ovakva specifična obaveza mogla bi biti: izvršenje vojne ili civilne službe, nošenje osobne karte, podnošenje poreske ili carinske prijave, poštivanje obaveznog prebivališta ili odaziva pozivu suda. Takođe, proizilazi i da je cilj lišenja slobode (određivanje pritvora) dovođenje osobe pred zakonom nadležno pravosudno tijelo.


Polazeći od navedenog, ovaj sud zaključuje da su u konkretnoj faktičnoj situaciji u cijelosti ispunjeni zahtjevi iz člana 5. stav 1. tačka b. Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama i član 146. ZKP F BiH, jer je optužena D.Š. dana 18.03.2004. godine pismeno upozorena, prilikom saslušanja, da se u slučaju neodazivanja poziva sudu protiv nje može odrediti pritvor, koje upozorenje je imenovana potpisala svojim potpisom, pa je i pored takvog upozorenja postupila na način kao što je naprijed elaborirano i navodi se u žalbi Kantonalnog tužilaštva Travnik. 

Ovaj sud, u konkretnoj faktičkoj situaciji, razmatrajući i ukupne okolnosti ovog slučaja, kao i prirodu obaveze koju je D.Š. imala (odaziv pozivu pravosudnog tijela i prijava promjene adrese svakog prebivališta, odnosno boravišta), zaključio je da je njeno ispunjenje pitanje trenutka neophodnosti koja nije od negativnog uticaja na ukupne životne aktivnosti D.Š., da su okolnosti takve da nijedan drugi način osuguranja ispunjenja obaveze nije razumno izvodljiv, te da je toleriranje kršenja takve obaveze proizvelo izbjegavanje krivične odgovornosti i negativan uticaj na druge, da je trajanje perioda pritvora limitirano zakonom, što nije tako dug period, a što je bitan činilac u uspostavljanju ravnoteže između zaštite ljudskih prava i sloboda i obaveza koje postoje u svakom društvu. U konkretnoj faktičkoj situaciji, ovo i zbog toga što je članom 139. ZKP F BiH propisano da naredbu za određivanje može izdati sud tek ako je donijeto rješenje o pritvoru ili ako uredno pozvani osumnjičeni ne dođe, a svoj izostanak ne opravda, ili ako se nije moglo izvršiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti očigledno proizilazi da osumnjičeni izbjegava prijem poziva. Ovo primjenjeno na konkretno proiziazi da je nadležno tužilaštvo moglo zatražiti od suda naredbu za dovođenje samo u slučaju da je osumnjičena uredno primila poziv, te nakon toga nije opravdala izostanak, ili se nije moglo izvršiti uredno dostavljanje poziva, a iz okolnosti očigledno proizilazi da izbjegava prijem poziva. Osumnjkičena je odselila sa adrese boravišta bez da je na to upozorila nadležno pravosudno tijelo, pa joj, prema tome, poziv nije ni mogao biti uručen, a kako više ne boravi u Fojnici, to se i prinudno dovođenje ne bi moglo izvršiti, niti bi se moglo naći uporište u odredbi člana 139. stav 1. ZKP F BiH za podnošenje zahtjeva za prinudno dovođenje. Na ove činjenice i okolnosti žalba s pravom ukazuje, čime su dovedeni u ozbilju sumnju zaključci i tvrdnje navedeni u obrazloženju ožalbenog rješenja. Sve ove okolnosti ukazuju na sasvim opravdan zaključak da su u ponašanju osumnjičene ubjedljivo uslpostavljene okolnosti i razlozi za određivanje pritvora iz čl. 146. stav 1. tačka a) ZKP F BiH, odnosno s pravom se može zaključiti da se osumnjičena krije, te da postoje okolnosti koje ukazuju na opasnost od bjekstva.


Ovakvim žalbenim navodima, razlozi iz ožalbenog rješenja nemaju uporišta u stanju spisa, pa je ovaj sud došao do zaključka da ožalbeno rješenja nema razloga o odlučnim činjenicama, pa je zbog toga žalbu nadležnog tužitelja ocjenio opravdanom i na zakonu utemeljenom.


Ovo naročito i zbog toga jer je D.Š. izbjegla izvršenje obaveze propisane zakonom, koja je proizišla iz naloga pravosudnog organa utemeljenom na zakonu i na koju obavezu je prethodno uredno upozorena, iz čega ovaj sud nedvojbeno zaključuje da ona očigledno izbjegava pristup sudu, te napokon i zbog toga što je, u konkretnom, cilj lišenja slobode (određivanje pritvora) dovođenje D.Š. pred zakonom nadležno pravosudno tijelo.

Prihvatajući ovakve žalbene navode iz žalbe Kantonalnog tužilaštva Travnik kao opravdane i na zakonu utemeljene, sve naprijed navedene činjenice u cijelosti proizilaze iz pravnih stajališta i Evropskog suda za ljudska prava u vezi s tumačenjem člana 5. Konvencije iskazane u njegovim presudama: Johansen protiv Norveške; B protiv Francuske; Ciulla protiv Italije; McVeigh, O Neill iEvans protiv Ujedinjenog kraljevstva, pa je ovaj sud temeljem odredbi člana 337. stav 3. ZKP F BiH odlučio kao u izreci.


Pri ponovnom odlučivanju vijeće prvostepenog suda će voditi računa o svim naprijed navedenim razlozima i činjenicama istaknutim u ovom rješenju, cijeneći pri tome i ostale žalbene navode, za svoje stavove i odluke daće dostatno i utemeljeno obrazloženje koje će imati uporišta u činjeničnom supstratu stanja prvostepenog spisa, na koji način će biti u mogućnosti donijeti pravilnu i na zakonu utemeljenu odluku, a vodeći računa i o svrsi i cilju brzog i efikasnog vođenja postupka, kao i određivanju mjera za obezbjeđenje prisustva uspješnom vođenju postupka, što sve mora biti utemeljeno na zakonu i valjano i argumentovano obrazloženo.“

(Rješenje Kantonalnog suda u Travniku, broj Kž-121/05 od 25.04.2005. godine)
