Pravo na plaću
POSLODAVAC JE DUŽAN PRIDRŽAVATI SE KOLEKTIVNOG UGOVORA I PRAVILNIKA O RADU I NE MOŽE ZAPOSLENIKU OBRAČUNATI I ISPLATITI PLAĆU MANJU OD ONE KOJA JE UTVRĐENA OVIM AKTIMA


Iz obrazloženja:


Prvostepenom presudom Općinskog suda Travnik broj: P – 435/01, od 19.03.2004. godine, obavezan je tuženi isplatiti tužiteljima neisplaćene plaće u iznosima navedenim u izreci presude, kao i da naknadi tužiteljima troškove parničnog postupka u iznosu od 7.160,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja.


Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tuženi zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o troškovima, predlažući drugostepenom sudu da žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu radi održavanja nove glavne rasprave, ili da preinači prvostepenu presudu i tužitelje u cijelosti odbije sa tužbenim zahtjevom.


Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti, shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ broj: 53/03), drugostepeni sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi utvrđenim da su tužitelji H.H., Dž, M., Č.Ž. i Č.Lj. bili u radnom odnosu kod tuženog, te da je tužiteljici H.H. prestao radni odnos kod tuženog 15.07.2003. godine, tužitelju dž. M. 31.12.2002. godine, tužiteljici Č.Ž. 31.10.2002.godine, a tužiteljici Č.Lj. 30.09.2001. godine, dok su ostali tužitelji dalje u radnom odnosu kod tuženog. Nesporno je utvrđeno da tuženi, kao poslodavac, tužiteljima, kao zaposlenicima nije izvršio obračun i isplatu plaća, shodno Zakonu o radu i Kolektivnom ugovoru.

Prvostepeni sud donosi pravilnu odluku, kada obavezuje tuženog da tužiteljima isplati plaće, jer je pravo na plaću jedno od temeljnih prava svakog zaposlenika i ista ne može biti manja od utvrđene najniže plaće. Poslodavac je dužan da se pridržava Kolektivnog ugovora i Pravilnika o radu i ne može se zaposleniku obračunati i isplatiti plaća manja od one koja je utvrđena ovim aktima.


Bez osnova je žalbeni navod tuženog vezano za povrede odredaba parničnog postupka jer je prvostepeni sud pravilno proveo postupak, te omogućio tuženom da izvede sve dokaze u cilju utvrđivanja odlučnih činjenica. Svi dokazi koje je predložio tuženi na pripremnom ročištu izvedeni su na glavnoj raspravi. Tuženi nije od strane suda onemogućen da se izjasni na konačno precizirani tužbeni zahtjev, koji je smanjen tako što je usklađen sa nalazom vještaka finansijske struke, koji nalaz je punomoćnik tuženog primio 30.01.2004. godine, dakle, 12 dana prije glavne rasprave.


Shodno odredbama člana 123. stav 1. a u vezi sa čl. 7. st.1. Zakona o parničnom postupku, tuženi nije dokazao da je tužiteljima na ime akontacije plaće isplaćivano linearno po 100,00 KM mjesečno. Bez materijalnih dokaza o pojedinačnim isplatama za svakog tužitelja sud nije mogao utvrditi ovu činjenicu, koja je i u suprotnosti sa nalazom vještaka finansijske struke.


U konkretnom slučaju irelevantno je koliko su tužitelji provodili na poslu, bitno je da su bili u radnom odnosu. kako sa tužiteljima nije zaključen Ugovor o radu sa nepunim radnim vremenom, u smislu čl. 30. Zakona o radu, nema mjesta ni ovom žalbenom prigovoru.


Prilikom soduđivanja kamate sud je pravilno primjenio materijalno pravo. Sud nije dosudio kamatu i na obračunatu kamatu, kako navodi žalitelj u žalbi. Iz pobijane presude proizilazi da je sud dosudio glavni dug, te obračunate zakonske zatezne kamate na dospjela potraživanja do 01.12.2002. godine, sa danom obračuna, te pravilno dosudio daljne zakonske zatezne kamate koje i dalje teku samo na dospjela potraživanja (glavni dug i dio glavnog duga) do 01.12.2002. godine, počev od 01.12.2002. godine do konačne isplate.


Ni ostali navodi žalbe da tužiteljici Č.Ž. zbog sporazumnog raskida radnog odnosa, isplaćene otpremnine, uplaćenih doprinosa PIO, te njenog odricanja u sporazumu od svih drugih potraživanja, po bilo kojim osnovama iz radnog odnosa, ne pripada pravo na isplatu plaće do prestanka radnog odnosa, nisu osnovani. Pravo na plaću zagarantovano je Zakonom, Kolektivnim ugovorom, te međunarodnim konvencijama, tako da ga nikakav sporazum, niti bilo kakvo odricanje, ne može isključiti.


Ni žalbeni prigovori koji se odnose na troškove postupka nisu osnovani, jer sud utvrđuje troškove postupka na temelju pravilne primjene Tarife za rad advokata, neovisno od toga kako je advokat postavio zahtjev, jer to spada u oblast primjene materijalnog prava. Imajući u vidu označenu vrijednost spora, sud je pravilno odlučio o troškovima parničnog postupka.


Osnovano žalba ukazuje na to da je tužiteljici Č.Ž. prestao radni odnos 31.10.2002. godine. pogrešnom primjenom materijalnog prava sud je dosudio ovoj tužiteljici plaće za novembar i decembar 2002. godine, iako joj je prestao radni odnos 31.10.2002. godine. Ovaj sud je na osnovu čl. 229. st.4. Zakona o parničnom postupku u ovom dijelu preinačio prvostepenu presudu, na način kako je to navedeno u izreci ove presude.

U ostalom dijelu drugostepeni sud je odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu na osnovu člana 226. Zakona o parničnom postupku.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj: Gž-523/01, 25.03.2005. god.)
