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Bosna i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

     B r o j: P-1/04
Novi Travnik, 13.10.2005.g. 

Kantonalni sud Novi Travnik, po sudiji Šatara Jasni, kao sudiji pojedincu, u pravnoj stvari tužitelja ZEKO IVICE  iz Novog Travnika, zastupan po punomoćniku Dunđer Jasni, advokatu iz Novog Travnika, protiv tuženih  TULIĆ ZLATKA iz Sarajeva ul. Skenderija br. 40 i „SLOBODNA DALMACIJA“ d.d. Split, ul. Hrvatskih branitelja br. 4 R.Hrvatska, koju zastupa punomoćnik Ćurić Zdenko, advokat iz Mostara, radi naknade štete v.s. 8.000,00 KM, nakon održane glavne i javne rasprave zaključene dana 15.09.2005.godine u prisutnosti tužitelja lično i njegovog punomoćnika Dunđer Jasne, advokata i punomoćnika drugotuženog Ćurić Zdenka, advokata, a u otsutnosti uredno pozvanog prvotuženog, donio je dana 13.10.2005.godine slijedeću
P R E S U D U

OBAVEZUJU SE tuženi Tulić Zlatko i „Slobodna Dalmacija“ d.d. Split da tužitelju Zeko Ivici na ime naknade štete solidarno isplate iznos od 3.000,00 KM (slovima: trihiljadekonvertibilnihmaraka), sa zakonskom zateznom kamatom počev od 21.04.2004.godine, kao dana utuženja pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja.

Drugotuženi „Slobodna Dalmacija“ d.d. Split se obavezuje da uvod i izreku ove presude, nakon njene pravomoćnosti objavi u prvom narednom listu „Slobodna Dalmacija“ o svom trošku, a u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Sa viškom tužbenog zahtjeva preko dosuđenog iznosa, tužitelj se odbija.

Svaka stranka snosi svoje troškove parničnog postupka.

O b r a z l o ž e n j e

Tužitelj je dana 21.04.2001.godine ovom sudu podnio tužbu protiv tuženih radi naknade štete. U tužbi navodi da je  kupio novine „Slobodna Dalmacija“ koje su izašle dana 18.03.2004.godine i da je u navedenom članku pod naslovom „Iz Ministarstva obrane nestalo 15 milijuna KM“, sa podnaslovom „general Zeko pokušava smjenama hrvatskih kadrova zataškati aferu Alijansine vlasti“. U navedenom članku čiji je autor prvotuženi Tulić Zlatko izneseno je  i preneseno niz neistina klevetničkog  sadržaja čime je nanesena šteta ugledu tužitelja kao visokog časnika Vojske Federacije, koji je kao brigadni general imenovan na dužnost dozapovjednika, a ujedno i Načelnik stožera zajedničkog Zapovjedništva Vojske Federacije. Dužnost koju tužitelj obavlja u VF vezana je sa najvišim standardima morala i časti koji se zahtijevaju od osobe koja je javni službenik i koji se kao takav stalno nalazi pod kontrolom kako domaćin nadležnih organa, tako i predstavnika međunarodne zajednice, pa je ovim tekstom za tužitelja nastala nepopravljiva šteta za njegov ugled. U prvom pasusu članka se navodi kako je „general Ivica Zeko inače blizak SDP-u“ iako to nije tačno, a posebno kada se zna da tužitelj kao vojna osoba sa činom generala nije član niti jedne političke stranke. U drugom pasusu se navodi da je „general Ivica Zeko preko svog bližeg rođaka koji je zaposlen kao prevoditelj u SFOR-u spriječio povratak časnika koji su potpisali ugovor o radu (u daljem tekstu, Željko Ljubaić, Marinko Jurešić, Božo Šain, Drago Gojsilović Mato Maljić i Jozo Beljo). Tužitelj ne samo da nema ni daljeg ni bližeg rođaka koji radi kao  prevoditelj u SFOR-u, nego nije spriječio povratak navedenih osoba, pošto su isti razriješeni na zahtjev SFOR-a. Pomenute osobe su na prijedlog Ministra obrane F BiH Nikolić Miroslava imenovane od strane Predsjedništva BiH razriješeni rješenjem istog Ministra obrane F BiH Nikolić Miroslava, a na zahtjev SFOR-a. U članku se dalje navodi da „ministar Anić i njegova produžena ruka, dozapovjednik zajedničkog zapovjedništva Vojske F BiH general Ivica Zeko kreću u sječu glava hrvatskih časnika i dočasnika iz Srednje Bosne i Bosanske Posavine, pri tom ne birajući sredstva u ostvarivanju svojih ciljeva“. U članku se dalje navodi „inače siva eminencija u zajedničkom zapovjedništvu Vojske FBiH je također generalog rođak Zvonko Katović“, zatim se navodi  „osim laži koje je servirao SFOR-u, general zeko je preko svojih veza instaliranih u SFOR-u nedavno poslao svoj prijedlog imena četvorice hrvatskih generala koji bi trebali ući u sastav budućih oružanih snaga BiH, među kojima je i njegovo ime“, zatim se navodi „premda Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne, on konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela Federcije, mašući svojom diplomom JNA, čin generala je dobio, a da fonte nije vidio, naglo se razbolio i napustio enklavu. Stoga je upitno može li  ovakav čovjek predstavljati BiH u Partnerstvu za mir, s ruskom doktrinom bivše JNA“. Tužitelj je u postrojbama HVO bio od prvih dana, nikada se nije razbolio, nije napustio enklavu, niti maše sa svojom diplomom, niti radi na kriminalizaciji vojnih kadrova. Dalje se u članku navodi da su se „na udaru generala Zeke našli i Pavo Dragun, šef kabineta Federalnog ministra obrane Nikolića, te Marko Štrbac, šef financija. Razlozi za njihovu eliminaciju leže u činjenici da je otkriven manjak od 15 milijuna maraka za vrijeme stolovanja ministra Mije Anića i Alijanse.... Drago Dragičević, koji se nakon toga također našao na udaru generala Ivice Zeko“. Tužitelju nije poznato da postoji bilo kakav manjak niti je bilo što pokušao zataškati. On sam se nalazi u vojnom dijelu Ministarstva obrane F BiH, a pomenute osobe se nalaze u civilnom dijelu Ministarstva obrane. Iz cjelokupnog članka se vidi da je namjera tuženih bila bez  argumenata i činjenica, te iznošenjem neistina, blatiti čast i ugled tužitelja i to isključivo kao generala VF sa bombastičnim naslovom. List 2slobodna Dalmacija“, kao hrvatske novine, u najvećem broju čitaju Hrvati, a tužitelj se upravo u tekstu lažno optužuje  za radnje na štetu hrvatskih časnika i to na području Srednje Bosne gdje tužitelj živi sa svojom obitelji jer autor teksta nameće čitateljima zaključak da „Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne“. Stoga tužitelj podnosi ovu tužbu i predlaže da sud nakon  provedene rasprave donese presudu kojom će obavezati tužene da solidarno na ime naknade štete  isplate tužitelju iznos od 15.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 21.04.2004.godine, kao dana utuženja, da o svom trošku objave ovu presudu i da naknade  troškove postupka, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom  izvršenja. 
Prvotuženi, iako uredno pozivan, nije dostavio odgovor na tužbu, niti je pristupio ni na jednu raspravu, pa je rasprava provedena u njegovoj odsutnosti temeljem čl. 97 st. 4 ZPP-a.
U pismenom odgovoru na tužbu drugotuženi je istakao prigovor nedostatka pasivne legitimacije jer drugotuženi po Zakonu o zaštiti od klevete nije pasivno legitimiran. Drugotuženi je osporio i osnov i visinu tužbenog zahtjeva. Iz samog novinskog članka od 28.03.2004.godine nejasno je na koji način je povrijeđena čast i ugled tužitelja, te na koji način tužitelj dokazuje da je objavljivanjem ovog članka pretrpio veliki stid i nelagodu, kao i članovi njegove porodice. U samom novinskom članku ne postoji sadržaj koji bi klevetao tužitelja. Visina tužbenog zahtjeva je previsoko postavljena i neutemeljena kao što je neutemeljena i sama pravna osnova. Zbog toga drugotuženi predlaže da se tužitelj odbije sda tužbenim zahtjevom uz naknadu troškova postupka.

U toku trajanja postupka, na pripremnom ročištu, punomoćnik tužitelja je precizirala tužbeni zahtjev tako što je snizila visinu tužbenog zahtjeva na 8.000,00 KM, dok je u cijelosti ostala pri navodima tužitelja i u završnoj riječi je predložila da se preciziranom tužbenom zahtjevu tužitelja u cijelosti udovolji.

Drugotuženi je u završnoj riječi također ostao kod svojih navoda odgovora na tužbu koje je obrazložio na pripremnom ročištu i u završnoj riječi i predložio je da se tužitelj odbije sa tužbenim zahtjevom u cijelosti. 

Sud je po prijedlogu stranaka izveo dokaze saslušanjem tužitelja u svojstvu parnične stranke, saslušanjem svjedoka Katović Zvonke, izvršio uvid u fotokopiju novinskog članka „Slobodna Dalmacija“ od 18.03. i 22.04.2004.godine, pročitao dopis upućen dana 23.01.204.godine od strane Glavne komande SFOR-a predsjedniku Ćović Draganu, pročitao dopis Glavne komande SFOR-a od 12.11.2003.godine upućen Nikolić Miroslavu, izvršio uvid u rješenje FMO-Ministra od 24.02.2004.godine, za brigadira Beljo Jozu, za pukovnika Lubanić Željka, za pukovnike Gojsilović Dragu, Jurišić Marinka, Šaina Božu i za bojnika Manjić Matu, pročitao zahtjev tužitelja  upućen drugotuženom za ispravku teksta a koji zahtjev datira od 15.04.2004.godine, pročitao dopis Glavnog stožera SFOR-a upućen od strane zapovjednika Stabilizacijskih snaga od 30.04.2004.godine, izvršio uvid u uvjerenje FMO Uprave za obranu Travnik, Odjel za obranu Novi Travnik od 08.06.2005.godine i izvršio uvid u odluku o imenovanju tužitelja br. 1-02-01-138/01 od 02.04.2001.godine.
Nakon ocjene provedenih dokaza, kako pojedinačno, tako i u međusobnoj vezi, te ocjenom provedenih dokaza u smislu čl. 8 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 53/03), ovaj sud je odlučio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Na osnovu odredbe čl. 12 Zakona o zaštiti od klevete FBiH („Sl.novine F BiH“ br. 59/02), rok za podnošenje zahtjeva za naknadu štete u smislu ovog Zakona iznosi tri mjeseca od dana kada oštećeni sazna ili je trebao saznati za izražavanje neistinite činjenice i  za identitet štetnika i taj se rok ni u kom slučaju ne može produžiti nakon isteka jedne godine od dana kada je to izražavanje izneseno trećem licu. U dnevnom listu „Slobodna Dalmacija“ objavljena je klevetnička informacija dana 18.03.2004.godine, a tužba je podnešena dana 21.04.2004.godine, dakle tužba tužitelja je blagovremena. 

Nije sporno  među parničnim strankama da je prvotuženi autor, a da je drugotuženi izdavač lista „slobodna Dalmacija“ d.d. Split, da je drugotuženi objavio članak dana 18.03.2004.godine u kojem se pominje ime tužitelja. Sporno je među parničnim strankama da li su informacije iznijete u navedenom članku istinite, da li su nanijele štetu tužitelju i da li su tuženi odgovorni za nastalu štetu.

uvidom u novinski članak lista „slobodna Dalmacija“ od 18.03.2004.godine, sud je utvrdio da je u samom članku veliki naslov „Iz Ministarstva obrane nestalo 15 milijuna KM“, sa podnaslovom „general Zeko pokušava smjenama hrvatskih kadrova zataškati aferu Alijansine vlasti“, da je general Ivica Zeko inače blizak SDP-u, da je preko svog bližeg rođaka koji je zaposlen kao prevoditelj u SFOR-u spriječio povratak hrvatskih časnika koji su potpisali ugovor o radu, u daljem tekstu pominje se Ljubanić Željko, Jurešić Marinkom Šain Božo, Gojsilović Drago, Maljić Mato i Beljo Jozo, da je ministar Anić i njegova produžena ruka, dozapovjednik zajedničkog zapovjedništva Vojske F BiH general Ivica Zeko kreću u sječu glava hrvatskih časnika i dočasnika iz Srednje Bosne i Bosanske Posavine, pri tom ne  birajući sredstva u ostvarivanju svojih ciljeva, zatim se u članku  navodi : „inače siva eminencija u zajedničkom zapovjedništvu vojske  F BiH je također generalov rođak Zvonko Katović. Nadalje, u istom članku se navodi: „osim laži koje je servirao SFOR-u, general Zeko je preko svojih veza instaliranih u  SFOR-u nedavno poslao svoj prijedlog imena četvorice hrvatskih generala koji bi trebali ući u sastav  budućih oružanih  snaga BiH, među kojima je i njegovo ime“. U članku se navodi da Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne, da konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela Federacije, mašući svojom diplomom JNA,čin generala je dobio, a da  fronte nije vidio, naglo se razbolio i napustio enklavu“. Autor članka postavlja pitanje može li ovakav čovjek predstavljati BiH u Partnerstvu za mir, s ruskom doktrinom bivše JNA. Dalje se u članku  navodi da su se na udaru generala Zeke našli i Pavo Dragun šef kabineta Federalnog ministra obrane Nikolića, te Marko Štrbac, šef finansija, da razlozi za njihovu eliminaciju leže u činjenici da je otkriven manjak od 15 milijuna maraka za vrijeme stolovanja ministra Mije Anića i Alijanse, dalje se navodi da se i Drago Dragičević nakon toga također našao na udaru generala Zeko Ivice. Autor teksta na kraju nameće zaključak da  Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne. 

Saslušanjem tužitelja u svojstvu parnične stranke sud je utvrdio da je iznošenjem činjenica u novinskom članku povrijeđen njegov ugled, da je tužitelj teško podnio takve navode koji za njega predstavljaju klevetu jer su iznijete neistinite činjenice, da je  on bio lični primjer za svoje djelatnike i da su se isti vjerovatno pitali kakav je on čovjek i kakav je zapovjednik. Čak su i  njegovog sina pitali da li je to njegov tata izdajnik svoga naroda.
Saslušanjem svjedoka Katović Zvonke, sud je utvrdio da isti nije ni u kakvom srodstvu sa tužiteljem. 

Uvidom u materijalne dokaze, prije svega u rješenja Federalnog ministra obrane od 24.02.2004.godine, sud je utvrdio da su iste osobe razriješene dužnosti, a na zahtjev SFOR-a. Iz dopisa SFOR-a koji je upućen predsjedniku Ćović Draganu, sud je utvrdio da je upravo SFOR obavijestio predsjednika da ovih šest djelatnika moraju biti udaljeni.

Uvidom u zahtjev za ispravku  teksta, sud je utvrdio da je tužitelj dana 15.04.2004.godine zatražio od drugotuženog da izvrši ispravku teksta jer sam tekst sadrži niz netačnosti. Međutim, drugotuženi nije izvršio ispravku, ali je objavio demant tužitelja.

U smislu odredbe čl.4 tačka d) Zakona o zaštiti od klevete F BiH, kleveta je radnja nanošenja štete ugledu fizičkog ili pravnog lica iznošenjem ili pronošenjem izražavanja neistinitih činjenica identifikovanjem tog fizičkog ili pravnog lica trećem licu,a prema odredbi čl. 6 st. 2 i 3. istog Zakona, za klevetu iznesenu u sredstvima  javnog informisanja odgovorni su autor, odgovorni urednik, izdavač, kao i lice koje je na drugi način vršilo nadzor nad sadržajem tog izražavanja, a isti su odgovorni za štetu ako su namjerno ili iz nepažnje iznijeli ili pronijeli izražavanje neistinite činjenice.

Prvotuženi je autor teksta, a drugotuženi je izdavač,  pa su solidarno odgovorni u smislu odredbe čl. 206 Zakona o obligacionim odnosima, zbog čega nije osnovan prigovor drugotuženog da nije pasivno legitimisan. Tužba tužitelja je blagovremena jer je podnijeta prije  isteka prekluzivnog roka od tri mjeseca, o čemu sud vodi računa po službenoj dužnosti, pa je i ovaj prigovor drugotuženog neosnovan.

U toku postupka tužitelj je dokazao da nisu istiniti navodi iz spornog članka i da on nema nikakve veze sa smjenom hrvatskih časnika, a u tom pravcu je ponudio sudu i materijalne dokaze. Tuženi u toku postupka nisu ni tvrdili da su činjenice koje su navedene u spornom članku istinite, ali po mišljenju drugotuženog iznošenjem ovakvih činjenica nije došlo do povreda ugleda tužitelja.

Cijeneći provedene dokaze, kao i završna izlaganja stranaka, sud je utvrdio da su za tužitelja iznesene neistinite činjenice što predstavlja radnju klevete kojom je  nanesena šteta tužitelju, te da zbog  toga postoji osnov za tužiteljevo obeštećenje temeljem odredaba Zakona o  zaštiti od klevete F BiH, ali nije kao klevetu prihvatio u cijelosti tekst tuženih. Naime, po mišljenju ovog suda predstavlja djelo klevete dio teksta u kome se navodi „General Zeko pokušava smjenama hrvatskih kadrova zataškati aferu Alijansine vlasti“. Zatim, predstavlja djelo  klevete dio teksta „General Ivica Zeko preko svog bližeg rođaka koji je zaposlen kao prevoditelj u SFOR-u spriječio povratak hrvatskih  časnika koji su potpisali ugovor o radu (u daljem tekstu Željko Ljubanić, Marinko Jurešić, Božo Šain, Drago Gojsilović, Mato Maljić i Jozo Beljo), nadalje, predstavlja djelo klevete i slijedeći dio teksta „Ministar Anić i njegova produžena ruka, dozapovjednik zajedničkog Zapovjedništva Vojske F BiH general Ivica Zeko kreće u sječu glava hrvatskih časnika i dočasnika iz Srednje Bosne i Bosanske Posavine, pri tom ne birajući sredstva u ostvarivanju svojih ciljeva“. Djelo klevete predstavlja i dio teksta: „Premda Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne, on konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela Federacije“.

Navedeni dijelovi teksta predstavljaju klevetu za tužitelja jer te tvrdnje nemaju utemeljenje u istinitim činjenicama, pa tužitelja obzirom na to, kao i na funkciju koju obavlja, diskredituje i svrstava u red lica koja rade protuzakonito. Naime, navodi članka da tužitelj pokušava zataškati aferu Alijansine vlasti, upućuju na to da tužitelj pokušava prikriti kriminalne radnje, a takvo postupanje bi vodilo i krivičnoj odgovornosti, nadalje, dio teksta u kome se navodi da tužitelj preko svog bližeg rođaka  je spriječio povratak hrvatskih časnika čija su imena decidno navedena, a koji su razriješeni dužnosti neovisno od tužitelja, nastoje prikazati tužitelja kao osobu koja provodi samovolju i koja nije moralna, a što svakako škodi ugledu tužitelja s obzirom na dužnost na kojoj se tužitelj tada nalazio. Isto tako, i navodi u tekstu da tužitelj kreće u sječu glava hrvatskih časnika i dočasnika zajedno sa ministrom Anićem, stvaraju sliku o tužitelju da je isti spreman nezakonitim radnjama ostvariti svoje ciljeve. Dio teksta u kojem  se navodi da tužitelj konstantno radi na kriminalizaciji vojnih kadrova iz ovog dijela Federacije je također  djelo klevete jer se tužitelj karakteriše kao kriminalac, odnosno on je identifikovan trećim licima kao kriminalac. 

Ostali dijelovi teksta u kojem se navodi da je general Ivica Zeko inače blizak SDP-u, da je siva eminencija u zajedničkom zapovjedništvu Vojske F BiH, također generalov rođak Zvonko Katović, da je tužitelj osim laži  koje je servirao SFOR-u, preko svojih veza instaliranih u SFOR-u nedavno poslao svoj prijedlog imena četvorice  hrvatskih generala koji bi trebali ući u sastav budućih oružanih snaga BiH, među kojima je i njegovo ime, ne predstavlja djelo klevete, nego iznošenje mišljenja, a za takva mišljenja, imajući u vidu odredbe čl. 7 st. 1 tačka a Zakona o zaštiti od klevete nema građansko pravne odgovornosti. Isto tako, dio teksta u kojem se navodi da je tužitelj čin generala dobio, a da fronte nije vidio, naglo se razbolio i napustio enklavu i da li takav čovjek može predstavljati BiH u Partnerstvu za mir, s ruskom doktrinom bivše JNA, ne predstavlja djelo klevete, već bi to eventualno predstavljalo djelo uvrede jer se iznose podaci o obrazovnom profilu i radnom angažovanju tužitelja, pa se isto ne može kvalifikovati u građansko pravnom smislu kao  kleveta. Djelo uvrede nije predmet ovog spora i o njemu ne raspravlja Kantonalni sud u svojoj nadležnosti,a iz tog osnova nije podnesena tužba. 

Isto tako, navodi članka da su se na udaru tužitelja našli i Pavo Dragun šef kabineta Federalnog ministra obrane Nikolića, te Marko Štrbac, šef finansija, te da kao razlozi za njihovu eliminaciju leže u činjenici da je otkriven manjak od 15 milijuna maraka za vrijeme stolovanja ministra Mije Anića i Alijanse, Drago Dragičević, koji se nakon toga također našao na udaru generala Ivice Zeko, kao  i navodi teksta da Ivica Zeko nema potporu naroda iz Srednje Bosne ne predstavljaju djelo klevete, nego se radi o iznošenju mišljenja i vrednosnog suda autora članka za koje ne postoji odgovornost u smislu čl. 4 tačka d. Zakona o zaštiti od klevete F BiH.

Stoga imajući u vidu naprijed iznesene činjenice i okolnosti koje su imale uticaj i na samu ocjenu težine nanesene štete ugledu tužitelja, to je sud tužitelju na osnovu odredbe čl. 10 st. 1 Zakona o zaštiti od klevete F BiH dosudio iznos od 3.000,00 KM, vodeći računa o tome da je iznošenje neistinitih činjenica u pojedinim dijelovima teksta dovelo do nastupanja štete ugledu tužitelja. Visina štete je odmjerena primjenom odredbe čl. 127 ZPP-a. Sud je prema svojoj ocjeni, cijeneći sve okolnosti pod kojima je šteta nastala dosudio iznos od 3.000,00 KM jer se tačna visina iznosa nije mogla utvrditi ili bi se mogla utvrditi sa nesrazmjernim teškoćama. Zakon o zaštiti od klevete F BiH je specijalni zakon u odnosu na Zakon o obligacionim odnosima jeru samom Zakonu i to odredbom čl  1 se navodi da je ovim Zakonom uređena građanska odgovornost za štetu nanesenu ugledu fizičkog ili pravnog lica. U smislu odredbe čl. 199 Zakona o obligacionim odnosima, sud je obavezao drugotuženog da o svom trošku objavi uvod i izreku ove presude. Sud smatra da u slučajevima kao što je ovaj, prioritet pri naknadi nastale štete teba imati objavljivanje ispravke, demant ili presude donesene zbog klevete, a ne dosuđivanje većih novčanih iznosa na ime naknade. Odbarna povrijeđenog ugleda najefikasnije se postiže ovim objavljivanjem. Prilikom odmjeravanja iznosa štete sud je cijenio činjenicu  da je drugotuženi objavio demant tužitelja bez obzira što sam drugotuženi nije objavio ispravku. Preko dosuđenog iznosa tužitelj je odbijen jer je traženi iznos od 8.000,00 K previsoko postavljen i odstupa od u ustaljene sudske prakse u ovakvim i sličnim slučajevima.

Prilikom donošenja odluke o naknadi troškova parničnog postupka sud je primijenio odredbu čl. 386 st. 2 ZPP-a i odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove. Ovo zbog toga što i pored uspjeha tuženih u sporu (cijeneći ga prema postavljenom novčanom iznosu tužbenog zahtjeva od 8.000,00 KM), je uspjeh tuženih veći u odnosu na uspjeh tužitelja. Međutim, uspjeh tužitelja se e posmatra samo kroz dosuđenu novčanu satisfakciju za nanesenu štetu klevetom, već se isto tako cijeni kao uspjeh u sporu i to što je tužitelj dokazao osnov tužbenog zahtjeva koji i jeste podloga za dosuđenje novčane satisfakcije.










 S u d i j a









        Jasna Šatara 

P o u k a:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo, u roku od 30 dana od dana donošenja ove presude, a podnosi se putem ovog suda. 

Žalba se podnosi u tri primjerka. 
