ODREĐIVANJE SUDSKE MJERE OSIGURANJA

Član 269.  stav1.- ZPP-a Federacije BiH 

DA BI SE ODREDILA SUDSKA MJERA  OSIGURANJA KUMULATIVNO SE MORAJU ISPUNITI DVA UVJETA , TAKO ŠTO PREDLAGAČ OSIGURANJA MORA UČINITI VJEROVATNIM POSTOJANJE TRAŽBINE , TE DA POSTOJI OPASNOST DA BI BEZ TAKVE MJERE PROTIVNIK  OSIGURANJA MOGAO SPRIJEČITI ILI ZNATNO OTEŽATI  NAPLATU TRAŽBINE . 
Iz obrazloženja :

Rješenjem prvostepenog suda broj: Ps.184/05  od 25.08.2004. godine  određuje se  sudska mjera  osiguranja zabranom da Općina Kiseljak na bilo koji način raspolaže ili otuđi  nekretnine upisane u z.k.ul. br. 1473.k.o. Podastinje ( prodajom , poklonom, dodjelom na korištenje , zamjenom ili bilo koji drugi način otuđenja ), čiji je posjednik i korisnik d.d. „ HOTEL DALMACIJA BANJA KISELJAK“.Izrečena mjera  osiguranja ostaje na snazi do naredne odluke suda o mjeri osiguranja. 
Protiv navedenog rješenja protivnik  osiguranja  je blagovremeno izjavio žalbu zbog  povrede odredaba parničnog postupka i zbog  pogrešne primjene  materijalnog prava. 

Predlagatelj osiguranja  je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba odbije kao neosnovana i osporeno rješenje potvrdi. 

Nakon što je drugostepeni  sud ispitao pobijano rješenje u granicama  razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti  shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku ( „ Sl. Novine F BiH“ broj: 53/03 , a u vezi sa čl. 236. istog  Zakona , zaključio je slijedeće :

Žalba nije osnovana. 
U smislu odredbe čl. 269. stav 1. Zakona o parničnom postupku, za određivanje mjere osiguranja potrebno je da se kumulativno ispune dva uvjeta i to : da predlagatelj osiguranja učini vjerovatnim postojanje potraživanja i postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja mogao spriječiti i znatno otežati naplatu tražbine  time što će svoju  imovinu  otuđiti , prikratiti ili na drugi način njom raspolagati,odnosno  promijeniti postojeće  stanje  stvari  ili na koji drugi način štetno uticati na prava predlagatelja osiguranja. 
Na osnovu činjeničnog utvrđenja  do kojeg  je došao prvostepeni sud , utvrđeno je  da je protivnik osiguranja  objavio konkurs  za dodjelu gradskog građevinskog zemljišta  na korištenje  radi građenja  i da je konkurs  raspisan za dodjelu neizgrađenog   građevinskog zemljišta označenog kao k.č. 1187/13 u površini od 8.566 m2. Isto tako, nakon održane rasprave  prvostepeni sud je došao do činjeničnog utvrđenja  da  sporna parcela koja je obuhvaćena  konkursom, po novom premjeru, odgovara parceli k.č.1274 upisane u z.k.ul.br.1098 k.o. Kiseljak. Javlja se opravdana  sumnja  da je predmet konkursa  gradsko  građevinsko zemljište na kojem je izgrađen objekat  predlagatelja osiguranja. Pravilno je zaključio prvostepeni sud da je predlagač osiguranja  učinio vjerovatnim  postojanje prava na spornoj nekretnini, a na osnovu materijalnih dokaza, katastarskog plana, te izvode iz kat. operata o stanju posjeda na spornoj parceli, pa je donio rješenje o određivanju mjere osiguranja. 
Ovakva odluka  je pravilna i na zakonu osnovana jer je predlagatelj osiguranja učinio vjerovatnim postojanje potraživanja i postojanje opasnosti da bi bez takve mjere protivnik osiguranja  mogao spriječiti i znatno otežati  naplatu tražbine. 

Nema mjesta navodima žalbe  da određena sudska mjera osiguranja ne može  zaštititi interese  predlagatelja, niti da protivnik osiguranja trpi štetu. Istina je da je protivnik osiguranja  raspisao konkurs , ali isti postupak po konkursu nije dovršen, pa time  ne  postoji obaveza  ni na zaključenje ugovora o kupovini ili zakupu, a posebno što je konkurs  raspisan za dodjelu gradskog građevinskog  zemljišta radi građenja  poslovnih objekata. 
Kako ne postoje razlozi  na koje se u žalbi ukazuje, kao  ni razlozi na koje ovaj sud  pazi po službenoj dužnosti, to je na osnovu čl. 235. st. 1. tačka  2.  Zakona o parničnom postupku valjalo  žalbu  odbiti  kao neosnovanu i potvrditi  rješenje prvostepenog suda. 

(Rješenje Kantonalnog  suda u Travniku ,broj:Pž-116/05 od 29.09.2005.godine)
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