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Naknada štete, odmjeravanje – izuzeto vozilo za potrebe oružanih snaga – tržišna vrijednost vozila

Član 90. Uredbe o kriterijima i normativima raspoređivanja građana i materijalnih sredstava u oružane snage („Sl.list RBiH“ broj 19/92)

Član 185. stavovi 1. i 3. Zakona o obligacionim odnosima


PRI PROCJENI I ODMJERAVANJU NAKNADE ŠTETE NASTALE IZUZIMANJEM MATERIJALNIH SREDSTAVA U ORUŽANE SNAGE (U KONKRETNOM SLUČAJU MOTORNOG VOZILA), VISINA ŠTETE ODREĐUJE SE PREMA MJESNOJ I TRŽIŠNOJ VRIJEDNOSTI KOJU SU TA SREDSSTVA IMALA U ČASU IZUZIMANJA OD NJIHOVIH VLASNIKA. DAKLE, OŠTEĆENIK – TUŽITELJ IMA PRVO NA ISPLATU NOVČANE NAKNADE U VISINI KOJA OMOGUĆUJE NABAVKU ISTE TAKVE STVARI – VOZILA, A TO ZNAČI PREMA TRŽIŠNOJ VRIEDNOSTI VOZILA.


Iz obrazloženja:


Osporenom prvostepenom presudom utvrđeno je postojanje potraživanja tužitelja prema tuženoj u iznosu od 11.585,78 KM koje je proglašeno javnim dugom, te je tužena obavezana da nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 1.096,00 KM dok je sda viškom tužbenog zahtjeva tužitelj odbijen.


Na ovu presudu žalbu su blagovremeno uložili tužitelj i tužena.


Tužitelj prvostepenu presudu pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud preinači prvostepenu presudu i u cijelosti usvoji zahtjev tužitelja ili da ukine  osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. U žalbi navodi da sud nie  utvrdio stvarnu vrijednost vozila koju je vještak utvrdio na osnovu originalne dokumentacije nego je prihvatio katalošku vrijednost vozila koja je samo orijentacijska vrijednost koju primjenjuju osiguravajuća društva. Smatra da je prvostepeni sud trebao dosuditi iznos od 13.187,11 KM.


Tužena prvostepenu presudu  pobija zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog staja, te predlaže da se prvostepena presuda preinači u smislu ožalbenih razloga. U žalbi navodi da prvostepeni sud nije u toku postupka uzeo u obzir primjedbe koje je na nalaz vještaka isticala tužena, to jest da se prilikom obračuna vrijednosti vozila nisu uzele u obzir tvornička cijena uporednog vozila, carina, porez, stanje ponude i potražnje na tržištu i slično. Navodi da je utvrđena vrijednost vozila previsoka, te smatra da je prvostepeni sud trebao prihvatiti i vrijednost koju je utvrdio nadležni organ uprave. U pogledu rokova ističe da je tužena oslobođena od plaćanja takse na tužbu i odluku.


Nakon što je ispitao osporenu presudu u okviru izjavljene žalbe i po službenoj dužnosti u smislu čl. 321 ZPP-a, ovaj sud zaključio je slijedeće:


Žalba tužitelja je djelimično osnovana dok žalba tuženog nije osnovana.


Osnovani su žalbeni navodi tužitelja da prvostepeni sud nije pravilno utvrdio vrijednost oduzetog vozila. Naime, vještak saobraćajne struke je u svom nalazu obračunao vrijednost vozila na dva načina i to jedan u iznosu od 13.187,11 KM, a koji je dobijen na osnovu knjigovodstvene godišnje amortizacije vozila i koji predstavlja tržišnu vrijednost vozila i drugi koji je rađen prema važećim kataloškim pokazateljima i po kojem vrijednost izuzetog vozila iznosi 11.585,78 KM. Prema odredbi čl. 185 stav 1 Zakona o obligacionim odnosima, odgovorna osoba dužna je uspostaviti stanje koje je bilo prije nego što je šteta nastala. Dakle, oštećenik – tužitelj ima pravo na isplatu novčane naknade u visini koja omogućuje nabavku iste takve stvari – vozila, a to znači prema tržišnoj vrijednosti vozila, te je trebalo prihvatiti da je vrijednost vozila 13.187,11 KM imajući u vidu da je ovu vrijednost vještak označio kao tržišnu vrijednost oduzetog vozila. Takođe, prema odredbi čl. 90 Uredbe o kriterijima i normativima raspoređivanja građana i materijalnih sredstava u oružane snage („Sl.list RBiH“, broj 19/92), predviđeno je da će se prilikom procjene i odmjeravanja naknade štete visina štete odrediti prema mjesnoj i tržišnoj vrijednosti koju su ta sredstva imala u času oduzimanja od njihovih vlasnika, a što, dakle, ponovo upućuje na to da se vrijednost vozila trebala odrediti prema tržišnoj vrijednosti...


Neosnovani su i žalbeni navodi tužene u ogledu utvrđene vrijednosti mobiliziranog vozila. Naime, vještak saobraćajne struke je upravo utvrdio tržišnu vrijednost datog vozila i to na osnovu dokumentacije koju je priložio  tužitelj, te je, dakle, uzeo u obzir sve relevantne činjenice koje su bile bitne prilikom  procjene vrijednosti  automobila. Također, neosnovani su žalbeni navodi tuženog u pogledu dosuđenih troškova postupka budući da je tužitelj platio taksu na tužbu i presudu i ovi troškvi su bili potrebni i nužni za vođenje parnice, u smislu odredbe čl. 387 st. 1 ZPP-a.


Prvostepeni sud je pogrešno primijenio materijalno pravo kada je u izreci presude utvrdio postojanje potraživanja tužitelja, a nije izrekom obavezao tuženog na isplatu štete, te je i u tom dijelu valjalo preinačiti prvostepenu presudu. Naime, odredbom čl. 185 st. 3 Zakona o obligacionim odnosima, predviđeno je da će sud prilikom uspostavljanja ranijeg stanja odrediti da odgovorno lice isplati oštećeniku određenu svotu novca na ime naknade štete. Dakle, prvostepeni sud nije mogao u izreci navedene presude utvrditi da je potraživanje tužitelja u navedenom iznosu javni dug nego je trebao obavezati odgovorno lice na isplatu odgovarajuće sume novca na ime naknade štete, a kako je to učinjeno ovom presudom. 


Na osnovu iznesenog, a u smislu odredbe čl. 229 st. 1 tačka 4 ZPP-a, valjalo je odlučiti kao u izreci ove presude. 

(Kantonalni sud u Travniku, broj: Gž-740/04 od 27.10.2005.godine)
