Nadležnost u sporovima za naknadu štete

Aneks VII Dejtonskog mirovnog sporazuma za BiH

Članovi 16. i 32. Zakona o parničnom postupku

Član 17d st. 3. Zakonom o prestanku primjene Zakona o privremeno napuštenim nekretninama u vlasništvu građana

                    Član 185. st. 4. i član 189. Zakona o obligacionim odnosima
ZA ODLUČIVANJE O ZAHTJEVU ZA NAKNADU ŠTETE NA NAPUŠTENOJ NEKRETNINI U VLASNIŠTVU GRAĐANA, NASTALE POD USLOVIMA PROPISANIM U ČL. 17D ST. 3. ZAKONOM O PRESTANKU PRIMJENE ZAKONA O PRIVREMENO NAPUŠTENIM NEKRETNINAMA U VLASNIŠTVU GRAĐANA, NADLEŽAN JE SUD.

Iz obrazloženja:
Rješenjem prvostepenog suda tužba je odbačena i sud se oglasio apsolutno nenadležnim. 

Na navedeno rješenje blagovremeno su uložili žalbu tužitelji iz svih razloga navedenih u ZPP-u, sa prijedlogom drugostepenom sudu da osporeno rješenje ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno postupanje. U obrazloženju žalbe navodi se da nije bilo osnova za primjenu navedenih članova Aneksa VII Mirovnog sporazuma zaključenog u Dejtonu pa samim tim ni primjene čl. 16. st. 1. i 2. ZPP-a.

Ispitujući rješenje prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. i 236. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio.

Žalba je osnovana.

Iz spisa, i osporenog rješenja proizilazi da nije sporno među parničnim strankama da nekretnina koja je predmet ovog spora spada u nekretnine koje se smatraju napuštenim u skladu sa Zakonom o prestanku primjene Zakona o privremeno napuštenim nekretninama u vlasništvu građana. Navedenim Zakonom, čl. 17d st.3., između ostalog, je regulisano da je nadležni organ odgovoran za sva oštećenja na nekretninama od trenutka kada je napuštena od strane vlasnika do trenutka njegovog vraćanja u posjed vlasniku ili članu njegovog porodičnog domaćinstva iz 1991. godine, u skladu sa ovim Zakonom ili do trenutka kada je nekretnina ispražnjena i zapečaćena i obavijest dostavljena vlasniku u skladu sa odredbama navedenog Zakona i ZUP-a. Iz naprijed navedenog člana i stava jasno proizilazi odgovornost nadležnog organa za nastalu štetu pod uslovima propisanim tim članom i stavom.

IMAJUĆI U VIDU NAVEDENE RAZLOGE, DA SE ZAKLJUČITI DA JE PRVOSTEPENI SUD POGREŠNO PRIMJENIO ČLANOVE Aneksa VII Dejtonskog mirovnog sporazuma za BiH na koje se pozvao u rješenju i čl. 16. st. 1., 2. i 3. ZPP-a. Upravo pravilnom primjenom čl. 32. ZPP-a i čl. 17d Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim nekretninama u vlasništvu građana, te čl. 185. st. 4. i čl. 189. Zakona o obligacionim odnosima, da se zaključiti da je po navedenom tužbom zahtjevu tužitelja nadležan redovni sud da odlučuje.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 235. st. 1. t. 3. ZPP-a, žalbu tužitelja usvojio, rješenje prvostepenog suda ukinuo i predmet vraća istom na ponovno suđenje.

U ponovnom postupku sud će nakon provedenih dokaza od strane parničnih stranaka odlučiti o tužbenom zahtjevu, a u obrazloženju odluke daće jasne razloge uz navođenje materijalnih propisa na osnovu kojih je odlučio.

(Rješenje Kantonalnog suda Novi Travnik, broj: Gž-362/04. od 11.05.2005. godine)
