Izuzeci od neposrednog sprovođenja dokaza

Član 288 stav 1. Zakona o krivičnom postupku Federacije BiH

ISKAZ KOJI JE OPTUŽENI KAO PRED ISTRAŽNIM SUDIJOM U ISRAZI VOĐENOJ

PREMA RANIJE VAŽEĆEM ZAKONU O KRIVIČNOM POSTUPKU NE MOŽE SE KORISTITI KAO DOKAZ U ISTOM PREDMETU NA GLAVNOM PRETRESU KOJI SE VODI PO ODREDBAMA SADA VAŽEĆEG ZAKONA O KRIVIČNOM POSTUPKU, JER TO NIJE SLUČAJ NA KOJI SE ODNOSI ODREDBA ČLANA 288. STAV  1. ZAKONA O KRIVIČNOM POSTUPKU

Iz obrazloženja:

„Istina je da je u cilju dokazivanja ovog djela (krivično djelo ubistvo u pokušaju iz člana 36. stav 1. ranijeg KZ RBiH u vezi sa članom 19. preuzetog  KZ SFRJ, važećeg  u vrijeme izvršenja  djela) ovlašteni tužilac predložio kao dokaz da se pročita iskaz optuženog  dat pred tada  nadležnim istražnim sudijom na zapisnik broj Kri-141792, od 20.07.1992.god. koji je dat istražnom sucu Višeg suda u Zenici. No, vijeće je odbilo ovakav prijedlog za dopunu dokazanog postupka, čitanjem navedenog iskaza koji je optuženi dao u svojstvu okrivljenog, sa razloga  što po ocjeni ovog suda, ovo nije slučaj kakav je predviđen sada važećim članom 288 stav 1. ZKP FBiH, koji zakon je primjenjivan u konkretnom slučaju i po kojem je vođen  postupak. Ovo zbog toga što je ovaj sud ocjenio da je nadležni tužilac, pri predlaganju ovog dokaza, pošto samo od početnog  dijela rečenice izrečenu u citiranom zakonskom propisu, i to iskazi dati u istrazi dopušteni su kao dokazi na glavnom pretresu,“, ali je ispustio ostali dio teksta i samo na tome bazira ovakav svoj prijedlog. Sud je  pošao od činjenice da optuženi  nije pristao da svjedoči, kako to zahtjevaju nove odredbe, niti ga je predložio u svojstvu svjedoka njegov branilac, pa je  stoga i predloženi dokaz nedopušten, jer bi izvođenjem ovog dokaza, po  ocjeni ovog suda, bila direktno prekršena zajamčena prava optuženog iz člana 6. stav 3. ZKP FBiH, sada važećeg  i primjenjivanog  zakona, a prema kojim odredbama osumnjičeni, odnosno optuženi nije dužan iznijeti svoju odbranu, niti odgovarati na postavljena pitanja. Ovo i zbog toga, što po stavu ovog suda, prema članu 288 stav 1. ZKP FBiH su propisani izuzeci od neposrednog provođenja  dokaza, a ovo nije taj slučaj, optuženi je imao mogućnost, odnosno njegov branilac da izrazi  želju  da svjedoči, odnosno biti predložen za  svjedoka, gdje bi bilo direktno ispitan od strane  branioca, a time bi bila data i mogućnost tužiocu za unakrsno ispitivanje. Međutim, on nije pristao da svjedoči, pa se u  konkretnom ne radi o tome izuzetku. Dakle, nisu ispunjeni traženi uvjeti  propisani članom 288 stav 1. ZKP F BiH, a svakako da se ne radi ni o jednom slučaju iz člana 288 stav 2. istog zakona. Prema  citiranom članu  288 stav 1. ZKP, FBiH proizilazi da iskazi dati u istrazi  dopušteni su kao  dokazi na glavnom pretresu i mogu biti korišteni prilikom direktnog i unakrsnog  ispitivanja  ili pobijanja  iznesenih navoda ili u odgovoru na pobijanje ili za dodatno ispitivanje.  Tužilaštvo  ispušta iz vida ostatak ove rečenice kada mogu biti korišteni iskazi dati u istrazi , a proizilazi da mogu  biti  korišteni prilikom direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih  navoda, pa ovaj sud to  tumači samo u situaciji kada je optuženi pristao da bude saslušan kao svjedok, u kom slučaju  bi ranije dati iskaz u konkretnom iskaz dat pred istražnim sudijom  tada nadležnog suda, mogao biti korišten. Već je naglašeno da optuženi nije pristao, a nije ni predložen  da svjedoči o ovom događaju, a da je to  kojim slučajem učinio, onda bi tek po citiranim odredbama , iskazi dati u istrazi bili dopušteni kao dokaz na glavnom pretresu i mogli bi biti korišteni prilikom tog direktnog i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih  navoda, što u konkretnom svakako nije slučaj.“
( Presuda Kantonalnog suda u Travniku, broj : K-15/01, od 08.06.2004.god ).

