Izdržavanje bračnog druga – nemogućnost zaposlenja

Član 239. Porodičnog zakona („Sl.list SRBiH“, br. 27/79 i 44/89)


ODREDBOM ČLANA 239. PORODIČNI ZAKON NESPOSOBNOST ZA RAD IZJEDNAČUJE SA NEMOGUĆNOŠĆU ZAPOSLENJA BRAČNOG DRUGA. NEZAPOSLENOST BRAČNOG DRUGA JE PRAVNO RELEVANTNA, SAMO AKO ISTOVREMENO POSTOJI I NEMOGUĆNOST ZAPOSLENJA. NEZAPOSLENOST SE CIJENI SA STANOVIŠTA KONKRETNE MOGUĆNOSTI ZAPOSLENJA, JER NIJE DOVOLJNO DA JE BRAČNI DRUG KOJI TRAŽI IZDRŽAVANJE NEZAPOSLEN, EĆ DA NEMA MOGUĆNOSTI DA SE ZAPOSLI, ODNOSNO DA JE BEZ SVOJE KRIVICE NEZAPOSLEN.


Iz obrazloženja:

Predmet spora u ovoj parnici je supružansko izdržavanje, po zahtjevu tužiteljice da se obaveže tuženi, kao supružnik da joj na ime izdržavanja plaća mjesečno iznos od 200,00 KM. Iz činjenica koje je utvrdio prvostepeni sud proizilazi da su parnične stranke zaključile brak 14.01.1967.godine u Turbetu, Općina Travnik, da brak nije  razveden, da je zajednica života između parničnih stranaka prekinuta 2002. godine i od tada parnične stranke ne žive zajedno, da su parnične stranke u braku stekle dvije kćerke koje su sada punoljetne i koje sa svojim porodicama žive u Holandiji, odnosno u Kanadi, da je tužiteljica rodjena 1948.godine , da je završila osnovnu školu i da nije nikada radila nego je bila domaćica i brinula se o djeci i mužu, da je tuženi rođen 1941. godine, pa je po zanimanju automehaničar, da je od prije tri mjeseca zaposlen u Domu zdravlja Jajce i da ima plaću od 300,00 KM mjesečno, da je tuženi kao automehaničar radeći na crno obezbjeđivao sebi sredstva za život, da je tužiteljica sposobna za posao domaćice, da su prilike u društvu takve da je vrlo teško naći zaposlenje tužiteljici, jer se ne mogu zaposliti ni potpuno zdrave i kvalificirane osobe, da su obje stranke podjednako krive za prekid bračne zajednice.


Na osnovu ovako utvrđenog činjeničnog stanja, prvostepeni sud je pogrešno primijenio materijalno pravo utemeljeno na odredbi čl. 239. Porodičnog zakona („Sl. list SRBiH“, br. 27/79, 44/89), kada je odbio tužbeni zahtjev tužiteljice kao neosnovan.

Članom 239. Porodičnog zakona propisane su predpostavke za pravo na izdržavanje između bračnih drugova, tako da pravo na izdržavanje može ostvariti bračni drug ako nema dovoljno sredstava za život ili ih ne može ostvariti iz svoje imovine i da nije sposoban za rad ili se ne može zaposliti, da drugi bračni drug može davati izdržavanje i da bračni drug koji traži izdržavanje nije kriv za odvojen život.

Osnovano ukazuje žalba da je prvostepeni sud donio pogrešan zaključak, kada je odlučio da tužiteljici ne pripada pravo na supružansko izdržavanje. Naprotiv, suprotno stavu prvostepenog suda, činjenično utvrđenje ukazuje da su ispunjene pretpostavke iz čl. 239. Porodičnog zakona o da tužiteljici pripada pravo na supružansko izdržavanje.

Imajući u vidu činjenice da je tužiteljica živjela u bračnoj zajednici sa tuženim preko 30 godina, da nikada nije bila zaposlena nego da se brinula o soprugu i djeci, da ima završenu osnovnu školu, da nema dovoljno sredstava za život, da ima 58 godina i da se ne može zaposliti, da je tužitelj zaposlen, da ostvaruje plaću od 300,00 KM, da je po zanimanju automehaničar i da može i pored plaće zarađivati van radnog vremena od automehaničarske djelatnosti, to tužiteljica, shodno citiranoj odredbi, ima pravo na supružansko izdržavanje.
Naime, prvostepeni sud nije vodio računa o činjenici da sa nesposobnošću za rad Zakon izjednačuje nemogućnost zaposlenja bračnog druga. Nezaposlenost bračnog druga je pravno relevantna, samo ako istovremeno postoji i nemogućnost zaposlenja. nezaposlenost se cijeni sa stanovišta konkretne mogućnosti zaposlenja, jer nije dovoljno da je bračni drug koji traži izdržavanje nezaposlen, već da nema mogućnosti da se zaposli, odnosno da je bez svoje krivice nezaposlen.

Pravilno je tumačenje prvostepenog suda u obrazloženju pobijane presude da je notorna činjenica da su prilike u Bosni i Hercegovini takve da je vrlo teško naći zaposlenje i potpuno zdravim i kvalificiranim osobama, međutim, izvodi pogrešan zaključak da se tužiteljica može zaposliti. Naprotiv, tužiteljica s obzirom na svoje godine i na svoje obrazovanje, imajući u vidu ekonomsko stanje u BiH, nema mogućnosti da nađe zaposlenje i na taj način sebi obezbijedi sredstva za život.
Kod određivanja visine supružanskog izdržavanja uzima se u obzir mogućnost bračnog druga koji je dužan davati izdržavanje i nije od značaja da li će biti podmirene cjelokupne potrebe bračnog druga koji prima izdržavanje. Zakonsko izdržavanje bračnog druga nema isti tretman kao zakonsko izdržavanje malodobne djece koju su roditelji dužni izdržavati saglasno odgovarajućem standardu, prema svim svojim potencijalima, imovinskim i ličnim mogućnostima i sposobnostima.

Cijeneći imovinske mogućnosti tuženog, ovaj sud smatra da tuženi može doprinositi za izdržavanje tužiteljice kao supruge mjesečno 100,00 KM, a pri tome neće biti ugrožena njegova egzistencija.

Tužiteljica treba da ima u vidu, da ukuliko tuženi kao njen bračni drug, koji je obavezan davati izdržavanje, a nije u mogućnosti potpuno doprinositi njenom izdržavanju, da su i djeca obavezna da doprinose u njenom izdržavanju.

Iz naprijed navedenih razloga, drugostepeni sud je uvažio žalbu tužiteljice i preinačio presudu prvostepenog suda na način kao u izreci ove presude temeljem čl. 229. st. 1. tačka 4. Zakona o parničnom postupku.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik, broj 006-0-Gž-06-000 094 od 29.09.2006.godine).
