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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: Gž.757/04
Novi Travnik, 24.11.2004. godine

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca Sadika Lendo, kao predsjednik vijeća, Željko Perčinlić i Vladimir Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice Jusufbašić Nadže kći Šeće iz Bugojna, ul. Omladinska 16. zastupana po punomoćniku Stjepanu Vukadinu, odvjetniku iz Bugojna, protiv tužene Druga Osnovna škola Bugojno, zastupana po punomoćniku Nurkić Lejli iz Buojna, radi poništenja odluke od 30.10.2003. br. 716-2/03 v.s. 20.000,00 KM, odlučujući o žalbi tužiteljice protiv presude Općinskog suda Bugojno br. P.1280/03 od 28.05.2004.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 24.11.2004.godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  tužiteljice se ODBIJA kao neosnovana  i POTVRĐUJE prvostupanjska presuda Općinskog suda u Bugojnu broj P.1280/03 od 28.05.2004. godine kojom je odbijen tužbeni zahtjev tužiteljice, koji glasi:

«Utvrđuje se da je tužiteljica s tuženom u svojstvu pripravnice dana 30.rujna 2003. godine zaključila ugovor o radu, po komu je kod tužena raspoređena na radno mjesto nastavnice razredne nastave, sa svim zakonskim pravima, koja joj kao takvoj pripadaju, te se slijedom toga poništava Odluka Upravnog odbora tužene Druge Osnovne škole u Bugojnu od 30.lispopada 2003 godine broj 7816-2/03 o prijemu u radni odnos Karamustafić Elvedine na radno mjesto nastavnice razredne nastave u PO «Vesela» na određeno vrijeme do 31.  kolovoza 2004. rješenje Direktora tužene od 30. listopada 2003. godine broj 716-3/03 kojim je određeno da tužiteljici prestaje ugovor o radu sa 31. listopadom 2003. godine radi prijema novog radnika po obnovljenom natječaju, kao i odluka Upravnog odbora tužene bez datuma donošenja i broja protokola, kojim je odbijena žalba tužiteljice na rješenje direktora škole od 30 listopada 2003. godine broj 716-2/03 i ovo rješenje potvrđeno, te je tužena dužna tužiteljicu rasporediti na ovo radno mjesto isplatiti joj plaću ovog radnog mjesta, počevši od 01.rujna 2003. nadalje, ispuniti prema njoj sve druge zakonske obveze koje proističu iz ugovora o radu kao i  nadoknaditi joj parnične troškove sve sa zakonskom zateznom kamatom, na iznos glavne tražbine počevši od dana  dospijeća svakog pojedinog iznosa, a na iznos parničnog troška počevši od dana donošenja presude, sve do isplate u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja» 

O r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom Općinskog suda Bugojno broj P.231/03 od 27.05.2004.godine, tužiteljica je odbijena sa tužbom u cijelosti, te je sud odlučio da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Protiv navedene presude žalbu je pravodobno izjavila tužiteljica zbog povrede odredaba parničnog postupka i pogrešne primjene materijalnog prava, te predlaže da se žalba uvaži, pobijana presuda preinači i u cijelosti udovolji tužbenom zahtjevu uz naknadu troškova postupka.

U žalbi tužiteljica navodi da je sa tuženom potpisala bjanko ugovor o radu koji je kasnije tek u cijelosti popunjjen, a odredbom čl. 2. Zakona o radu je utvrđeno da je tužiteljica potpisivanjem ugovora o radu zasnovala radni odnos na određeno vrijeme do popune radnog mjesta po natječaju, pa iz tog proizilazi da je prvostupanjska presuda kontradiktorna, jer odredba ugovora o radu da je tužiteljica primljena u radni odnos do popune radnog mjesta po natječaju se čini apsurdnim. Takođe je pogrešan zaključak suda da je tužiteljica već bila u radnom odnosu kod UNIS Binas, jer je isti tužiteljicu odjavio sa 31.08.2003. godine, pa se i ovaj zaključak prvostupanjskog suda čini pogrešnim. Osim toga, ovakvim stavom tužene praktički se u osnovnim školama zabranjuje prijem pripravnika, a što se čini potpuno neodrživim.

U odgovoru na žalbu tužena je osporila navode iznijete u žalbi i predložila da se ista odbije kao neosnovana.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti sukldno čl.221. ZPP-a (Sl.novine FBiH», br. 53/03), ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba tužiteljice nije osnovana.

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak i utvrdio sve pravno relevantne činjenice te je pravilno primijenio odredbe materijalnog prava i naveo razloge za odbijanje tužbenog zahtjeva, koje u cijelosti prihvata i ovaj sud.

Neosnovani su navodi žalbe da je tužiteljica zaključila ugovor o radu na zakonit način, jer je u tijeku prvostupanjskog postupka na nesumnjiv način utvrđeno da je odluka o zaključenju ugovora o radu od strane tužene donijeta na nezakonit način, što je utvrđeno i po pravu nadzora od strane prosvjetne inspekcije. Takođe su neosnovani novi  navodi žalbe da je tužiteljica navodno zaključila radni odnos, jer je donošenjem Zakona o radu koji je i bio na snazi u vrijeme nastanka spornog odnosa prestala da postoji institut radnog odnosa, te je uspostavljena novi institut, a to je ugovorni odnos i koji se zasniva zaključenjem ugovora o radu.

Osim toga, pravilno je zaključio prvostupanjski sud da je po ponovljenom natječaju pravilno donesena odluka, te je isti proveden na nezakonit način i tada nije zaključen ugovor o radu sa tužiteljicom, jer ista nije ni ispunjavala uvjete natječaja.

Neosnovan je i dio žalbe koji se odnosi na prijem pripravnika u osnovnim školama, jer niti jedan zakonski propis nije utvrdio obvezu prijema pripranika, pa ni Zakon o osnovnoj školi Kantona Središnja Bosna.

Radi naprijed iznijetog ovaj sud je odbio žalbu tužiteljice kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu sukladno članku 226. ZPP-a («Sl.novine F BiH», br. 53/03).
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