BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

BROJ:Gž-643/03

Novi Travnik,16.09.2004 godine.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Begović Senada, kao predsjednika vijeća, Šatara Jasne i Jozak-Mađar Katice, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja SUKARA MLADENKA iz Nove Topole, koga zastupa punomoćnik Šavija Mirko, advokat iz Nove Topole, protiv tužene OPĆINE DONJI VAKUF zastupane po Općinskom pravobranilaštvu Bugojno, radi naknade štete v.s. 20.160,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Bugojno br. P-860/01 od 18.02.2003 godine, na sjednici vijeća održanoj dana 16.09.2004 godine, donio je s l i j e d e ć u:

P R E S U D U

Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje prvostepena presuda.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom tužitelj je odbijen sa tužbenim zahtjevom u cjelosti kao neosnovanim. Istom presudom je obavezan da tuženoj naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 315,00 KM, u roku od 15 dana po pravomočnosti presude.

Protiv navedene presude tužitelj je blagovremeno izjavio žalbu zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navodi da je tužena prilikom rekonstrukcije puta imala tehničku dokumentaciju koju nije predočila sudu. Širina puta prije rekonstrukcije je iznosila 3,20 m, a poslije rekonstrukcije širina puta je iznosila 8 m, što je sud propustio da utvrdi. Sve i da se nisu morali uklanjati objektu tužitelja, tužena je bila u obavezi da se stara o stabilnosti objekta. Tužena nije imala zakonsko ovlašćenje da ruši objekte tužitelja. Sud je propustio da utvrdi da li su nekretnine tužitelja ušle u zaštitni pojas čija je širina najmanje 40 m. Tužitelj ima pravo na naknadu za zemljište koje je ušlo u zaštitni pojas. Sud je kao nespornu činjenicu utvrdio da tužena nije izvršila rušenje objekata tužitelja, ali njen organ odgovara za uništenje imovine, aktom nasilja i bio je dužan da spriječi nasilje i nastanak štete. Tužitelj je podnio zahtjev imovinsko-pravnoj službi za naknadu štete, ali je nakon dvije ipol godine dobio zaključak kojim se njegov zahtjev odbacuje zbog nenadležnosti. Zbog toga tužitelj predlaže da se njegova žalba uvaži, prvostepena presuda ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovni postupak.
Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno čl.347.st.2. Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBiH“ br.42/98 i 3/99) zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je pravilno proveo postupak, te je utvrdio sve pravno relevantne činjenice koje se odnose na istaknuti tužbeni zahtjev, te je naveo razloge o odlučnim činjenicama koje prihvata i ovaj sud, a što žalbom tužitelja nije dovedeno u sumnju.

Nakon provedenih dokaza uviđajem na licu mjesta uz sudjelovanje vještaka geometra i saslušavanjem svjedoka, prvostepeni sud je utvrdio da tužena prilikom gradnje puta nije ušla u posjed nekretnina tužitelja, a nitko od saslušanih svjedoka nije potvrdio navode tužbe da je tužena tom prilikom srušila šupu i štalu tužitelja. Zbog toga je prvostepeni sud pravilno zaključio da tužena nije u obavezi da nadoknadi štetu tužitelju u smislu čl.154. st.1. i čl.185. Zakona o obligacionim odnosima.

Žalba ne nudi niti jedan dokaz u pravcu pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja jer nije predložen niti jedan dokaz u pravcu utvrđivanja odlučnih činjenica tj. da li je protivpravnim postupanjem tužene prouzrokovana šteta za tužitelja. Bez značaja su navodi žalbe u pogledu širine puta kojeg je gradila tužena jer na nalazu i mišljenju vještaka geometra Vrebac Nedžada koji je izvršio premjeravanje puta i nekretnina tužitelja na licu mjesta, stranke nisu imale primjedbi. Vještak je upravo potvrdio da tužena prilikom gradnje puta nije ušla u posjed zemljišta tužitelja. Zaključak imovinsko pravne službe na koji se tužitelj poziva u žalbi se nalazi u sudskom spisu i isti nema nikakvog uticaja na rješavanje ove pravne stvari.
Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje i pravilno primijenio materijalno pravo, a kako nema ni povreda odredbi parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je na osnovu čl.350. Zakona o parničnom postupku, a u vezi sa čl.456. Zakona o parničnom postupku, žalbu tužitelja valjalo odbiti kao neosnovanu, a prvostepenu presudu potvrditi.
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