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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

     B r o j: Gž-582/03

Novi Travnik, 21.10.2004.g. 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!
Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Dunke Begić i Željka Perčinlić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja MURATA BALAVAC iz Novog Travnika, Kalinska 10/2, protiv tuženih BNT-HOLDING d.o.o. Novi Travnik, zastupan po punomoćniku Fadilu Salkanović i ZIJADA HUSKIĆ iz Novog Travnika, zastupan po punomoćnici Ljiljani Imamović, advokatu iz Travnika, radi predaje u posjed v.s. 21.562,00 KM, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda Novi Travnik broj P-34/03 od 15.07.2003.g., u sjednici  vijeća održanoj dana 21.10.2004.g., donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba se ODBIJA i POTVRĐUJE  prvostepena presuda Općinskog suda Novi  Travnik broj P-34/03 od 15.07.2003.g., kojom je odbijen tužitelj s tužbenim zahtjevom kao neosnovanim, a koji je glasio: 

Poništavaju se kao nepravilni i nezakoniti, odluka prvotuženog BNT-HOLDING d.o.o. Novi Travnik broj 03-271/96 od 19.03.1996.g. o dodjeli na korištenje  drugotuženom Zijadu Huskić podrumskog prostora koji je sastavi dio stana u ul. Kalinska (ranije 4. juli), broj 10/2 u Novom  Travniku, a na kojemu je nositelj stanarskog prava Murat Balavac, tj. tužitelj, kao i Ugovor o zakupu predmetnog podrumskog prostora, sklopljenim između tuženih BNT-HOLDING d.o.o. Novi Travnikk  i Zijada Huskić broj 02-222-62/96 od 01.05.1996.g., slijedom kojeg  utvrđenja se tuženi ujedno obavezuju predmetni podrumski prostor predati tužitelju u slobodan posjed i na raspolaganje i slobodan od lica i stvari. Ujedno se obavezuju tuženi isplatiti tužitelju na ime naknade štete zbog nemogućnosti korištenja podrumskog prostora, kao sastavnog dijela stana počev do 01.05.1996.g., pa nadalje, mjesečni iznos od po 250,00 KM, skupa sa zakonskom i pripadajućom kamatom, počev od navedenog datuma pa do zaključenja glavne rasprave, kao i isplatiti mu na ime dovođenja podruma u prvobitno stanje, iznos od 7.062,60 KM (prema nalazu vještaka građevinske struke od 11.01.1998.g.), sa zakonskom i pripadajućom kamatom od 11.01.1998.g., pa do konačne isplate i naknaditi mu troškove parničnog postupka. 

O b r a z l o ž e n j e
Prvostepenom presudom Općinskog suda Novi Travnik, broj P-34/03 od 15.07.2003.g., odbijen je tužitelj s tužbenim zahtjevom kao neosnovanim, koji zahtjev je citiran u izreci ove presude.
Istovremeno pobijanom presudom  obavezan je tužitelj da drugotuženom Zijadu Huskić namiri troškove postupka u iznosu od 2.772,00 KM, kao i da sudu namiri troškove postupka u iznosu od 570,00 KM, sve u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj, zbog bitne povrede Zakona o parničnom postupku, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prva, predlažući drugostepenom sudu da žalbu uvaži, pobijanu presudu ukine i cio predmet vrati na ponovno raspravljanje i odlučivanje prvostepenom sudu, odnosno da pobijanu presudu preinači i na osnovu stanja u spisu udovolji tužbenom zahtjevu u cijelosti. U žalbi se navodi da obrazloženje napadnute presude proturječi samo sebi da je nejasno i neuvjerljivo, u čemu se vidi bitna povreda zakona o parničnom postupku iz člana 336 stav 2 tačka 13. Prvostepeni sud pogrešno zauzima stav da tužitelj koristi podrumski prostor zvani „bunker“ površine 6 m2, jer je ovaj prostor zajednički – svih stanara, dok je sporni prostor bio u posjedu tužitelja, sve dok ga drugotuženi nije prisvojio i na silu pretvorio u poslovni prostor. Pravo tužitelja na spornom prostoru nije nikad prestalo. Sve što je tuženi Zijad Huskić učinio oko spornog prostora, učinjeno je bez njegovog znanja, a nikada mu Općinski organi uprave nisu dostavili bilo kakvo pismeno u pogledu spornog prostora, kako bi se mogao očitovati i umiješati kao korisnik u donošenju konačnih rješenja oko dodjele i izgradnje poslovnog prostora. Spornim podrumskim prostorom Općina Novi Travnik nije mogla raspolagati  odvojeno od stana koji koristi tužitelj. Prvostepeni sud odluku Vrhovnog suda BiH Rev. broj 130/87 od 17.12.1987.g. pogrešno tumači i što se ne može konkretno primijeniti na ovaj sporni slučaj. Provedeni dokazi nisu  cijenjeni sa dovoljno pažnje, a koji su od bitnog značaja za pravilno i zakonito rješenje ovog spora, a iz obrazloženja se ne vidi ni materijalni propis.

Prvotuženi nije dostavio odgovor na žalbu.

Drugotuženi u odgovoru na žalbu tužitelja ističe da je ista neosnovana, da nije naveden ni jedan argument za tvrdnje koje su iskazane u žalbi, te predlaže drugostepenom sudu da žalbu tužitelja odbije kao neosnovanu i potvrdi prvostepenu presudu.

Ispitujući prvostepenu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi  i po službenoj dužnosti shodno čl. 347 stav 2 Zakona o parničnom postupku (važećeg u vrijeme donošenja prvostepene odluke), a u vezi sa čl. 456 st. 1 Zakona o parničnom postupku (važećeg Zakona u vrijeme donošenja drugostepene odluke), drugostepeni sud je zaključio slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice u ovoj pravnoj stvari i na utvrđeno činjenično stanje pravilno primijenio materijalno pravo, te naveo razloge za odbijanje tužbenog zahtjeva koje prihvata i ovaj sud, a ovi razlozi proizilaze iz provedenih dokaza.

Prema sadržajima spisa predmeta prvostepenog suda vidljivo je da je tužitelj podnio tužbu dana 03.04.1997.g. Nesporno je da je tužitelj nositelj stanarskog prava od 1959.g., na stanu – garsonjeri površine 21 m2 u stambenoj zgradi u društveno-državnom vlasništvu na koje pravo raspolaganja ima prvotuženi, te da tužitelj ima pravo da koristi pomoćnu prostoriju, tj. spremište (šupu) za drva koja je tužitelju dodijeljena uz stan i koja zajedno sa stanom predstavlja jednu cjelinu. 

Iz stanja spisa proizilazi da u vrijeme dodjele stana tužitelju pomoćna prostorija-spremište za drva nije bila određena, nije bilo bližih oznaka za  istu, te je bila neodrediva suprotno odredbi čl. 46 Zakona o obligacionim odnosima, koji je preuzet kao Federalni propis.

sporno spremište za drva – pomoćna prostorija (podrumski prostor) za koji tužitelj tvrdi da njemu pripada uz stan promijenilo je prvobitnu namjenu i pretvoreno u poslovi prostor od strane drugotuženog koji je rekonstrukcijom postojećeg posebnog dijela stana stvorio nov poseban dio zgrade  - poslovni prostor. 

Stanom se smatra skup prostorija namjenjenih za stanovanje sa pomoćni prostorijama, koje po pravilu čine jednu građevinsku cjelinu, imaju zaseban ulaz (čl. 5 st. 1 Zakona o stambenim odnosima koji je preuzet kao Federalni propis), pa je obaveza da se stan ili dio stana koristi samo za stanovanje, a ne i u druge svrhe. Shodno odredbi čl. 37 citiranog Zakona izuzetno stan ili dio stana može se koristiti u poslovne svrhe, odnosno izdavati u zakup za  poslovne svrhe, kao i pretvoriti u poslovne prostorije, samo u slučaju ako nadležni organ općine to propiše svojom odlukom, pod uslovom da se ne smanjuje stambeni fond. Prema odredbama čl. 1, 2 i 3 Zakona o vlasništvu na dijelovima zgrada, određeno je da se odredbe navedenog Zakona  koje se odnose na etažno vlasništvo primjenjuju i na nositelja  prava raspolaganja na posebnim dijelovima zgrada u društvenom vlasništvu, a predmet etažnog vlasništva mogu biti samo pojedini stanovi i pojedine poslovne prostorije, dok se etažno vlasništvo stiče i prestaje pod osnovama i pod uvjetima koji važe za sticanje i prestanak prava vlasništva na stanovima i poslovnim prostorijama, ako ovim Zakonom nije drugačije određeno.
U konkretnom slučaju zaključkom Izvršnog odbora Općine Novi Travnik broj 02-012-352/94, za podrumski prostor u ul. Kalinska br. 10 u Novom Travniku, data je saglasnost za promjenu namjene – pretvaranje spornog podrumskog prostora u poslovni prostor. Rješenjem broj 03-271/96 prvotuženi je dao na korištenje podrumski prostor drugotuženom i to u zakup, a na osnovu Zaključka Izvršnog odbora SO Novi Travnik broj 02-012-352/94 od 16.08.1994.g. i čl. 27 Statuta prvotuženog. Ugovorom o zakupu broj 02-222-28/96 regulisana su međusobna prava i obaveze oko korištenja pomenutog prostora između prvotuženog kao zakupodavca i drugotuženog kao zakupca. Urbanističkom  saglasnošću broj 03-364-32 od 24.06.1996.g. od strane Sekretarijata za privredu i finansije Općine Novi Travnik data je saglasnost  za adaptaciju – pretvaranje podrumskog u poslovni prostor, a na osnovu projektne dokumentacije drugotuženom kao invetitoru izdato je rješenje – odobrenje za građenje broj 05-361-6 od 28.06.1996.g. Drugotuženi je sve građevinske radove izveo prema datoj urbanističkoj saglasnosti i odobrenju za građenje i projektnoj dokumentaciji.

Neosnovan je žalbeni navod da pravo tužitelja na spornom prostoru nije nikad prestalo.

Pravilno zaključuje prvostepeni sud da je tužiteljevo eventualno korištenje sporne pomoćne prostorije prestalo kada je drugotuženi uz saglasnost prvotuženog kao nosioca prava raspolaganja, uz ishodovanu urbanističku, građevinsku i  upotrebnu dozvolu od strane nadležnih organa Općine Novi Travnik, promijenio prvobitnu namjenu  i podrumski prostor pretvorio u poslovni prostor i rekonstrukcijom stvorio novi dio zgrade, te da više nije moguće vratiti spremište za drva u ono stanje u kojem je bilo prije nego što je došlo do izmjene namjene, a da se pri tome ne nanese velika materijalna šteta. tužitelj kao nositelj stanarskog prava nije preduzimao odgovarajuće radnje u upravnom postupku kako bi onemogućio pretvaranje pomoćnih prostorija – podrumskog prostora u poslovni radi eventualne zaštite svoga prava.

Iz stanja spisa prvostepenog suda proizilazi da tužitelj koristi podrumski  prostor zvani „bunker“ površine 6 m2 i da mu to ne spori prvotuženi kao nosilac prava raspolaganja, čak naprotiv, saglasan je da tužitelj može odmah pristupiti otkupu ovog podrumskog prostora kao sastavnog dijela stana, a  koji se nalazi u prizemlju zgrade gdje živi tužitelj.

Bez osnova je žalbeni navod da je prvostepeni sud počinio bitnu povredu iz čl. 336 st. 2 tačka 13 tada važećeg Zakona o parničnom postupku, jer je pobijana presuda razumljiva, ista se može ispitati i u njoj su navedeni razlozi  o odlučnim činjenicama.

Prvostepeni sud je pravilno cijenio svaki dokaz posebno i sve dokaze zajedno u smislu čl. 8 Zakona o parničnom postupku koji su od bitnog značaja za pravilno i zakonito rješenje ovog spora, te je neosnovan žalbeni navod da sud ove dokaze nije cijenio sa dovoljno pažnje.

kako ostali žalbeni navodi nisu doveli u sumnju pravilnost prvostepene presude, to ovaj sud iste nije razmatrao.

Kako ne postoje razlozi zbog kojih se presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi po službenoj dužnosti, drugostepeni sud je na osnovu čl. 350 ranijeg Zakona o parničnom postupku, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.
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Vladimir Žuljević
