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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-532/04.

Novi Travnik, 29.06.2005.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija:Dunke Begić, kao predsjednika vijeća, te Sadika Lendo i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja HAZIMA MUSIĆ, sin Emina iz Gluhe Bukovice br. 35, zastupan po punomoćniku Goran Halidu, advokatu iz Travnika, protiv tuženika ŠUMSKO-PRIVREDNOG  DRUŠTVA „LAŠVANSKO“  d.o.o. Travnik, sa sjedištem u Turbetu-Šumarija bb, zastupan po punomoćniku  Dragani Čajić, radi naknade štete, v.s. 37.151,80 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. P-2l6/03 od 06.2005. godine, donio je slijedeću:
                                                      P R E S U D U

ODBIJA SE  žalba kao neosnovana i potvrđuje presuda Općinskog suda Travnik br. P-216/03 od 06.02.2004. godine kojom je u cjelosti odbijen tužbeni zahtjev kojim je tražio da sud obaveže tuženika da tužitelju na ime nematerijalne štete isplati ukupan iznos od 36.000,00 KM od toga za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja općeživotne aktivnosti iznos od 15.000,00 KM,  za pretrpljene duševne bolove zbog umanjenja općeživotne aktivnosti iznos od 15.000,00 KM,  za pretrpljene fizičke bolove iznos od 8.000,00 KM,  za duševne bolove zbog unakaženosti iznos od 8.000,00 KM, te za pretrpljeni strah iznos od 5.000,00 KM,  zatim da mu na ime materijalne štete isplati iznos od  1.151,80 KM,   zbog manje isplaćenih plaća od toga lo6,80 KM,  za manje isplačenu plaću u mjesecu aprilu 2003. godine, iznos od 303,4o KM,  za manje isplačenu plaću u maju 2003. godine, iznos od 365,2o KM,  za manje isplačenu plaću u junu 2003 godine i 376,4o KM,  za manje isplačenu plaću u julu 2003.godine, sa zateznom zakonskom kamatom od dana presuđenja pa do  isplate, kao  da i obaveže tuženog da mu na ime rente u periodu od 0l.08.2003. godine pa do 06.02.2004. godine isplati iznos koji je jednak razlici primljene plaće  za svaki mjesec i plaće primljene u predhodnom mjesecu u kojem je nastala nesreća a koja je iznosila 784,50 KM, i plaća  koje bude primao tužitelj kod tuženog svakog prvog do petog u mjesecu i da tuženom nadoknadi troškove parničnog postupka.
O  b  r  a  z  l  o  ž  e  n  j  e

Presudom prvostepenog suda u cjelosti je odbijen tužbeni zahtjev tužitelja koji je naprijed citiran.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tužitelj iz svih razloga navedenih u ZPP-u, sa prijedlogom drugostepenom sudu da presudu ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje ili da presudu preinači i udovolji tužbenom zahtjevu tužitelja. U obrazloženju žalbe elaborira se svaki od ožalbenih razloga te ističe da nije bilo osnova da se isključi odgovornost tuženika za nastalu povredu. Ostaje se kod prijedloga za ukidanje odnosno preinačenje presude prvostepenog suda.

Tuženi je blagovremeno dostavio odgovor na žalbu.


U istom detaljno elaborira svaki od  ožalbenih razloga te nastanak povrede na radu tužitelja.
Ponovo se ističu navodi iznijeti u  toku prvostepenog postupka da je tužilac isključivo odgovoran za nastalu povredu te da tuženik ne snosi nikakvu odgovornost u skladu sa odredbama Zakona o obligacionim odnosima. Na kraju se poredlaže drugostepenom sud da žalbu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga izu žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP.a, drugostepeni sud je zaključio:

Žalba je neosnovana.

Iz spisa i osporene presude proizilazi da su parnične stranke izvele dokaze u skladu sa čl. 7. ZPP.a. Prvostepeni sud je ocjenom izvedenih dokaza u skladu sa čl. L23. st. 2. ZPP-a utvrdio činjenično stanje. Iz istog proizilazi da međuparničnim strankama nije sporno da se tužitelj povrijedio izvršavajući svoje redovne radne zadatke koji su detaljno opisani u presudi prvostepenog suda.

Među parničnim strankama sporno je, kako je to pravilno konstatovao i prvostepeni sud, da li je povreda a samim tim i šteta nastala isključivom  odgovornošću tužitelja odnosno da  li  je  tuženik odgovoran po principu objektivne odgovornosti po osnovu opasne djelatnosti.

Odlučujući o ovoj spornoj činjenici, a na osnovu provedenih dokaza od strane parničnih stranaka, prvostepeni sud je utvrdio da nije sporno da djelatnost sjeće stabala u šumarstvu spada u opasne djelatnosti u skladu sa čl. L74. st. 1. Zakona o obligacionim odnosima. No istim zakonom čl. L77. st. 2. (kako to pravilno konstatuje i prvostepeni sud)  je regulisano da se odgovornost za opasnu djelatnost isključuje ako je šteta nastala isključivom radnjom oštečenika. Upravo iz provedenih dokaza od strane parničnih stranaka, koji su decidno navedeni u presudi prvostepenog suda, proizilazi da je tužilac kod  obaranja stabla , tkz. Ustave postupio suprotno pravilima obaranja takvih stabala. Navedeno pravilno detaljno je elaborirano u presudi prvostepenog suda.

Također treba istaći da tužilac u toku postupka uopće nije izvodio dokaze (medicinskim vještačenjem) kojim bi se jedino moglo utvrditi kakve je povrede tužilac pretrpio povredom na radu, te da li je i u kom stapenu trpio bol i strah i u kom trajanju odnosno da li mu je umanjena općeživotna aktivnost, odnosno da li kkod istog ima unakaženosti i u kojem obliku a koja je nastala povredom na radu. Stoga iz spisa proizilazi da tužilac u naprijed navedenom smislu nije provodio nikakve dokaze radi utvrđenja navedenih činjenica. Dostavu sudu
Samo medicinske dokumentacije, bez provođenja navedenih dokaza nije dovoljna da se dokaže naprijed navedena činjenica u pogledu pretrpljenog bola, straha, umanjenja opće životne aktivnosti i unakaženosti.

Kod ovakvog utvrđenog činjeničnog stanja a na osnovu provedenih dokaza od strane parničnih stranaka , pravilno je prvostepeni sud zaključio da je tužbeni zahtjev tužitelja u cjelosti neosnovan. Prvostepeni sud je za svoj stav dao jasne razloge te pravilno primjenio materijalno pravo što i ovaj sud prihvata.

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 226. ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                                        Dunka Begić

