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BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-508/04

Novi Travnik, 20.04.2005. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija Vladmira Žuljević kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Jasne Šatara, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja NIKE ZELIĆ iz Strupina – Općina Maglaj, zastupano po punomoćniku Anti Petrušić advokatu iz Zenice, protiv tuženih FEDERACIJE BiH, FEDERALNO MINISTARSTVO ODBRANE SARAJEVO, zastupan po Federalnom pravobranilaštvu Sarajevo, radi isplate naknade plaće, odlučujući po žalbi tuženika na presudu Općinskog suda Kiseljak broj P-155/03 od 20.02.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 20.04.2005. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

PREINAČAVA SE presuda Općinskog suda Kiseljak broj P-155/02 od 20.02.2004. godine i sudi:

„OBAVEZUJE SE tuženik da tužitelju na ime neisplačenih plaća za mjesec januar i februar 2001. godine isplati iznos od 1.454,00 KM sa zateznom zakonskom kamatom počev od 01.04.2001. godine pa do konačne isplate, te da mu naknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 253,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja“.

Sa viškom tužbenog zahtjeva tužilac se odbija kao NEOSNOVANIM.
O b r a z l o ž e n j e

Presudom prvostepenog suda obavezan je tuženik da tužitelju isplati iznos od 16.457,69 KM sa zateznom zakonskom kamatom i to na iznos od 1.454,00 KM počev od 01.04.2001. godine pa do isplate, na iznos od 3.354,63 KM počev od 01.06.2002. godine pa do isplate, na iznos od 4.530,19 KM počev od 01.01.2003. godine pa do isplate, na iznos od 7.118,87 KM počev od 01.12.2003. godine pa do konačne isplate, te da mu naknadi troškove parničngo postupka u iznosu od 2.867,54 KM.

Na navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tuženik iz svih razloga navedenih u ZPP-u. U veoma opširnom obrazloženju tuženik elaborira svaki od ožalbenih razloga i smatra da je sud tužbu tužitelja trebao odbaciti kao neblagovremenu imajući u vidu čl. 103. Zakona o radu. U tom smislu navodi datum podnošenja tužbe, te povredu radne dužnosti od strane tužitelja. Dalje navodi da je tužitelju prestao radni odnos po sili Zakona obzirom da nije dolazio na posao duže od 5 dana. Na kraju predlaže drugostepenom sudu da presudu prvostepenog suda ukine i predmet vrati istom na ponovni postupak i suđenje, ali da predmet u rad da drugom sudiji ili da sud zakaže raspravu i nakon toga  donese zakonitu odluku.
Tužitelj je dostavio odgovor na žalbu. U istom osporava navode iz žalbe te predlaže drugostepenom sudu da istu odbije kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u skladu sa čl. 221. ZPP-a, drugostepeni sud je zaključio:
Žalba je djelimično osnovana.

Iz spisa, pa i same žalbe i odgovora na žalbu, proizilazi da tužitelj nije dolazio na posao poslije 30.01.2001. godine, tj. Nakon proglašenja samouprave pripadnika HVO-a i samoraspuštanja Vojarne u Kiseljaku u kojoj je obavljao zadatke. Iz spisa također proizilazi da je tužitelju isplačivana plaća sve do konca 2001. godine, izuzev za mjesec januar i februar, nakon čega je prestala svaka isplata tužitelju po osnovu službe. Takođe je nesporno među parničnim strankama da tuženik nije donio akt o prestanku radnog odnosa tužitelja odnosno da mu isti nije nikada uručen.

Među parničnim strankama je sporno da li je tužitelju prestao radni odnos po sili Zakona zbog nedolaska na posao ili ne, te samim tim da li je osnovan tužbeni zahtjev istog za isplatu neisplaženih plaća kako je precizirano u konačnom tužbenom zahtjevu. Među parničnim stranaka a sporno je da li je došlo i do zastare potraživanja, a sporan je i obračun plaća, tj. visina istih za mjesec januar i februar 2001. godine.

Odlu.čujući o spornim činjenicama, prvostepeni sud je zaključio da tužitelju nije prestao radni odnos obzirom da nije donijet nikakav formalni akt u tom smislu, te samim tim da je osnovan tužbeni zahtjev tužitelja za naknadu plaća.

Naprijed navedeni stav prvostepenog suda ne prihvata drugostepeni sud iz slijedećih razloga:

Već je naprijed navedeno da od strane tuženika nije donijet akt o prestanku radnog odnosa tužitelju. U takvoj situaciji ne mogu se ni primjeniti odredbe čl. 135., 136. i 137. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika organa urpave u Federaciji BiH, kojima je regulisan postupak zašatite prava iz radnog odnosa. U konkretnoj situaciji primjenjuju se odrede Zakona o radu (čl. 103.), a u vezi sa čl. 7. Zakona o radnim odnosima i plaćama službenika organa urpave u Federaciji BiH članom 103. st. 3. Zakona o radu regulisani su rokovi obraćanja sudu za zaštitu prava iz radnog odnosa u dvije moguće situacije. Prva je kada je donesena odluka i dostavljena radniku (uposleniku) i druga kada odluka uopće nije donijeta. U ovom predmetu se urpavo radi o drugoj pravnoj situaciji tj. kada odluka uopće nije donijeta. Već je naprijed navedeno da nije sporno da tužitelj je bio svjestan da je učinio povredu radne dužnosti obzirom da nije dolazio na posao, te da mogu nastupiti posljedice predivđene čl. 122. st. 1. tačka 7. Zakona o radnim odnosima i plaćama uposlenika Organa uprave u Federaciji BiH, to jest prestanak radnog odnosa po sili Zakona zbog neopravdanog izostanka sa posla neprekidno 5 radnih dana.
Na naprijed navedeno prvostepenom sudu je ukazivano u toku postupka a to se ukazuje i u žalbi. Pravilnom primjenom navedenog člana, tužitelju je prestao radni odnos sa 06.02.2001. godine, obzirom da je prestao da dolazi na posao 30.01.2001. godine. No, kako je tuženik tužitelju isplaćivao plaće sve do konca 2001. godine (izuzev za mjesec januar i februar), drugostepeni sud je zaključio da je tužitelju prestao radni odnos sa 31.12.2001. godine. Sam tužitelj u svojoj tužbi nije ni zahtijevao da se utvrdi da li je istom nezakonito prestao radni odnos, već je tražio samo isplatu plaća.

Iz navedenih razloga drugostepeni sud smatra osnovanim samo dio tužbenog zahtjeva tužitelja i to za mjesec januar i februar 2001. godine tj.za period dok je obavljao poslove, a što ne spori ni tuženik. Visinu navedenog iznosa utvrdio je vještak financijske struke na čiji nalaz je imao primjedbe tuženik upravo za navedene mjesece (januar i februar 2001. godine). No, kako tuženik nije predložio vještačenje po drugom vještaku, pravilno je prvostepeni sud prihvatio navedeni nalaz, a to čini i drugostepeni sud. Što se tiče prigovora tuženika u odnosu nazastarjelost potraživanja isti je neosnovan iz slijedećih razloga:

Članom 103. stav 3. Zakona o radu je rok procesno-pravne prirode, dok je rok iz čl. 106. istog Zakona, zastarni rok materijalne prirode i isti se računa od dospijeća tražbine. Prava definisana u čl. 103. Zakona o radu ne predstavljaju tražbine u smislu čl. 106. istog Zakona. Rokovi iz čl. 106. Zakona o radu nisu protekli imajući u vidu dospjeće potraživanja po osnovu neisplaćenih plaća za mjesec januar i februar 2001. godine i podnošenje tužbe (19.07.2003. godine).

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud smatra osnovanim samo dio tužbenog zahtjeva koji se odnosi na plaće za januar i februar 2001. godine u ukupnom iznosu od 1.454,00 KM (727,00 KM + 727,00 KM). Višak tužbenog zahtjeva do 16.657,69 KM, a koji se odnosi na isplatu plaća počev od 01.01.2002. godine pa do 01.12.2003. godine, drugostepeni sud smatra neosnovanim iz već obrazloženih razlgoa da je tužitelju prestao radni odnos po sili zakona koncem 2001. godine.
Imajući u vidu da je tužbeni zahtjev tužitelja iznosio na iznos od 16.457,69 KM, te da je drugostepeni sud preinačio presudu prvostepenog suda na iznos od 1.454,00 KM, proizilazi da je tužitelj u parnici uspio sa 8,83% u odnosu na postavljeni tužbeni zahtjev. Samim tim drugostepeni sud je presudu prvostepenog suda preinačio u dijelu koji se odnosi na troškove postupka a u skladu sa čl. 386. st.2. ZPP-a, te tužitelju dosudio i iznos od 253,00 KM (8% od ranije dosuđenih 2.867,54 KM koliko je dosudio prvostepeni sud i iznosi 253,00 KM).

Imajući u vidu naprijed navedene razloge, drugostepeni sud je na osnovu čl. 299. stav 1. tačka 4. ZPP-a žalbu tuženika djelimično uvažio i presudu prvostepenog suda pareinačio kako je precizirano u izreci ove presude.
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