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Bosna i Hercegovine

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski kanton/Kanton Središnja Bosna

KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

     B r o j: Gž-403/03

Novi Travnik, 30.9.2004.g. 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Begović Senad, kao predsjednik vijeća, Šatara Jasne i Žuljević Vladimira, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužiteljice TUTKUR SUADE iz Donjeg Vakufa, zastupane po punomoćniku Šišić Enisu, advokatu iz Bugojna, protiv tuženih DUVNJAK EKREMA  i DUVNJAK ŠEMSE, oboje iz općine Gornji Vakuf-Uskoplje, zastupani po punomoćniku Bosto Senadu, advokatu iz Bugojna, radi naknade štete v.s. 35.000,00 KM, odlučujući po žalbi tuženih na presudu Općinskog suda Bugojno br. P-268/97 od 26.08.2002.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 30.09.2004.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U
Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom obavezani su tuženi da tužiteljici na ime naknade nematerijalne štete i to na ime pretrpljenih fizičkih bolova isplate iznos od 8.500,00 KM, na ime pretrpljenog straha iznos od 5.000,00 KM, na ime pretrpljenih duševnih  bolova zbog tjelesnog oštećenja i umanjenja životne aktivnosti iznos od 12.500,00 KM, na ime duševnih bolova zbog naruženosti iznos od 6.000,00 KM, tj. ukupno iznos od 32.000,00 KM, a na ime materijalne štete u vidu troškova  liječenja iznos od 3.000,00 KM, što sve ukupno iznosi 35.000,00 KM, koju su dužni solidarno naknaditi tužiteljici sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana presuđenja pa do isplate, uz naknadu troškova parničnog postupka u  iznosu od 3.340,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja. 

Protiv navedene presude  tuženi su  blagovremeno izjavili žalbu zbog svih razloga predviđenih odredbama ZPP-a. U prvom redu u žalbi se navodi da tuženi nisu pasivno legitimisani u ovoj pravnoj stvari. Prvostepeni sud pogrešno tumači odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje regulišu odgovornost roditelja za štetu pričinjenu od strane mldb. djece. Tužiteljica je trebala podnijeti tužbu protiv  sina tuženih koji je postao punoljetan u vrijeme podnošenja tužbe. Roditelji odgovaraju za štetu samo do punoljetstva djeteta, a ne i poslije. U žalbi se također navodi da sud nije raspravio prigovor  relativne zastare potraživanja jer se vještak u svom nalazu nije izjasnio kada je liječenje završeno. Sama činjenica da je tužiteljica imala plastičnu operaciju 1997.godine, tj. 4 godine nakon prvog bolničkog zbrinjavanja, ne govori da se radilo o liječenju nego se radilo o estetskom zahtjevu na povrijeđenoj šaci. Opreza radi, tuženi prigovaraju visini dosuđene štete, smatrajući da je naknada za svaki vid nematerijalne štete previsoko dosuđena. U pogledu materijalne štete koji se odnose na troškove liječenja u visini od 3.000,00 KM, sud nije mogao na osnovu slobodne ocjene dosuditi ovaj iznos jer se isti mogao dokazati samo bolničkim računima. Stoga tuženi predlažu da drugostepeni sud preinači prvostepenu presudu i odbije tužiteljicu sa tužbenim zahtjevom zbog nedostatka pasivne legitimacije i relativne zastare ili da presudu ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao prvostepenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po  službenoj dužnosti shodno čl. 347 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 42/98 i 3/99), u vezi sa čl. 456 st. 1 Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 53/03), ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve odlučne činjenice u ovoj pravnoj stvari, pa je donio pravilnu odluku kada je  obavezao tužene kao u izreci prvostepene presude pravilno primjenjujući materijalno pravo utemeljeno na odredbi čl. 200 preuzetog Zakona o obligacionim odnosima („Sl.list SFRJ br. 29/78 i 39/85).

U žalbi se istiće prigovor nedostatka pasivne legitimacije i prigovor relativne zastare potraživanja. O istaknutim prigovorima prvostepeni sud je dao jasne i logične razloge, a takva pravna shvatanja, stavove i zaključke prvostepenog suda kao pravilne prihvata i ovaj sud. Naime, prema odredbi čl. 165 st. 4 Zakona o obligacionim odnosima, roditelji odgovaraju za štetu koju prouzrokuje drugom njihovo maloljetno dijete koje je navršilo 7 godina, osim ako dokažu da je šteta nastala bez njihove krivice. Dakle, prema utvrđenju prvostepenog suda dijete tuženih je u vrijeme nezgode imalo 12 godina, a tuženi nisu dokazali da je šteta nastala bez njihove krivice. Odgovornost roditelja je zajednička. Odgovornost roditelja i djeteta, u smislu čl. 166 navedenog Zakona je solidarna, ako pored roditelja odgovara za štetu i dijete. U konkretnom slučaju, u smislu čl. 165 st. 4 Zakona o obligacionim odnosima sin tuženih bi odgovarao za štetu samo u slučaju da su  ispunjena dva uslova: da je navršio 7 godina života i da njegovi roditelji dokažu da šteta nije nastala njihovom krivicom. U navedenom slučaju za štetu koju je prouzrokovao sin tuženih odgovaraju tuženi u smislu čl. 165 st. 4 jer se radi o šteti koju je tužiteljici prouzrokovalo njihovo maloljetno dijete. Prema tome, neosnovan je žalbeni navod da tuženi nisu pasivno legitimisani i da je to trebao biti njihov sin.

isto tako, neosnovan je i prigovor tuženih da je u ovoj pravnoj stvari nastupila relativna zastara potraživanja. Rok zastarjelosti neimovinske štete počinje teći od onog dana  kada su pojedini vidovi neimovinske štete dobili oblik konačnog stanja. Iz utvrđenog činjeničnog stanja proizilazi da je tužiteljica nakon povređivanja,  pa sve do sedmog mjeseca 1997.godine bila liječena, u kojem periodu je izvršeno šest operativnih zahvata, da je bolnički bila  liječena četrnaest mjeseci u tom istom periodu, a vještak se izjasnio da je liječenje trajalo do sedmog mjeseca 1997.godine, što je i konstatovano od strane vještaka u njegovom pismenom nalazu i mišljenju na str. 4. Kako je tužba sudu za naknadu štete podnesena dana 25.08.1997.godine, što znači nako završenog liječenja, to znači da nije istekao rok od 3 godine od saznanja za štetu, odnosno njenog konačnog obima. Za bolove zastarjelost počinje teći od prestanka bolova, za strah od prestanka straha, za duševne bolove zbog smanjenja opšte životne sposobnosti zastarjelost počinje teći od završetka liječenja i saznanja za postojanje smanjene opšte životne sposobnosti. Stoga je ovaj sud odbio prigovor zastare potraživanja iz navedenih razloga. 

prvostepeni sud je pravilno dosudio naknadu nematerijalne i materijalne štete. Tuženi smatraju da dosuđeni iznosi nisu u skladu sa sudskom praksom. Međutim, ovaj sud smatra da dosuđeni iznosi za svaki vid nematerijalne štete predstavljaju odgovarajuću satisfakciju i da ne odstupaju od iznosa koji se u praksi sudova dosuđuju po ovom osnovu. Uz to treba naglasiti da e prvostepeni sud imao u vidu sve relevantne okolnosti konkretnog slučaja, čime je zadovoljeno načelo individualizacije nematerijalne štete, što je bitna karakteristika pravnog standarda pravične novčane naknade iz čl. 200 Zakona o obligacionim odnosima. Na taj način izbjegava se određivanje naknade u vidu svojevrsne tarife kao nespojivo sa pomenutim pravnim standardom. Određujući naknadu u navedenim iznosima prvostepeni sud je po ocjeni ovog suda vodio računa i o mjerilima iz čl. 200 st. 2 citiranog Zakona. Isto tako, prvostepeni sud je po slobodnoj ocjeni shodno odredbi čl. 185 st. 4 Zakona o obligacionim odnosima, dosudio naknadu materijalne štete po slobodnoj ocjeni i uz pravilnu primjenu čl. 207 Zakona o parničnom postupku koja se odredba u konkretnom slučaju i morala primjeniti. Naime, tužiteljica nije dostavila bolničke račune, a nesporna je činjenica da je trpjela ovaj vid štete jer je od momenta povređivanja, tj. od 27.9.1992.godine, pa do 02.7.1997.godine provela na liječenju, u kom  periodu je izvršeno šest operativnih zahvata. Samo bolničko liječenje je trajalo neprekidno četrnaest mjeseci, a nakon svakog operacionog zahvata uslijedile su redovne kontrole. Valja napomenuti da se i operativni zahvat koji je izvršen u Sarajevu na Klinici za plastičnu hirurgiju smatra liječenjem tužiteljice jer ovaj zahvat nije izvršen u smislu estetskog uljepšavanja, nego u pravcu osposobljavanja funkcije lijeve šake koja je i pored tog zahvata ostala u stanju ukočenosti zbog čega postoji potreba i za novim operativnim zahvatom. Dakle, liječenje tužiteljice je bilo dugotrajno  i liječena je u Zenici i Sarajevu, što je svakako iziskivalo troškove koje su tuženi dužni nadoknaditi. 

Kako je prvostepeni sud pravilno i potpuno utvrdio činjenično stanje, pravilno primijenio materijalno pravo i pri tom nije počinio povrede odredbi parničnog postupka na  koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, valjalo  je žalbu tuženih  odbiti kao neosnovanu temeljem čl. 350 Zakona o parničnom postupku, koji je važio u vrijeme  donošenja prvostepene presude, a u vezi sa čl. 456 st. 1 sada važećeg ZPP.
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