 KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ: Gž-369/02

Travnik, 02.10.2003 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Anđela Marijanović, kao predsjednika vijeća. Senada Begović i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja „DOLKON“ – Donje Putičevo, zastupan po punomočniku Marku Vujinović, advokatu iz Travnika, protiv tuženog DRAGANA JOLIĆ iz Stojkovića – Novi Travnik, zastupan po punomoćniku Branki Praljak, advokatu iz Novog Travnika, radi isplate duga v.s. 31.949,00 KM, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj na presudu Općinskog suda Novi Travnik br. P-193/01 od 08.05.2002 godine, na sjednici vijeća održanoj dana 02.10.2003 godine, donio je s l i j e d e ć u:

P R E S U D U 

Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.
O b r a z l o ž e n j e

Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom. 

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj iz svih žalbenih razloga navedenih u čl.335. ZPP-a, sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu. U žalbi navodi da je svjedok Stipo Križanac bio pristrasan, a što je i normalno jer je zainteresiran za uspjeh u parnici kao raniji sudionik u pojedinim radnjama sa tužiteljem i tuženim. Nadalje navodi da je su poklonio vjeru gore pomenutom svjedoku, a ne nalazu vještaka financijske struke koji je utvrdio da je tužitelj vlasnik mješaone stočne hrane i kamiona marke „Ford“ čija su to osnovna sredstva. Također, u žalbi ističe da sud nije vodio računa o tužbenom zahtjevu tužitelja nego je dao obrazloženje u sasvim drugom pravcu zaključujući da tužitelj nije stranka u postupku. Na kraju ističe da sud nije utvrdio u kakvom su materijalno-pravnom odnosu bile stranke, niti je otklonio raniju bitnu povredu parničnog postupka kako mu je to naloženo rješenjem ovog suda br.Gž-364/01.

U ODGOVORU NA ŽALBU TUŽENI NAVODI DA SU U POSLOVNOM ODNOSU BILI Stipo Križanac, Drago Kopčalija i tuženi, a što je vidljivo iz prezentiranih uplatnica. Navodi da je prvostepeni sud utvrdio da tužitelj i tuženi nisu bili ni u kakvom poslovnom odnosu, a kako mu je naloženo rješenjem Gž-364/01, te da je sud iz tih razloga odbio tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl.347. ZPP-a, ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primijenio materijalno pravo te je donio ispravnu odluku kada je odbio tužitelja sa njegovim zahtjevom za povrat mješaone stočne hrane i kamiona marke „Ford“ kao i sa zahtjevom za naknadu izgubljene dobiti.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, logične i potpune razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to reguliše odredba čl.8. ZPP-a.

Pravilno zaključuje prvostepeni sud da tužitelj nije ovlaštenik datog materijalno pravnog odnosa pa samim tim nije aktivno legitimiran za podnošenje tužbe za naknadu izgubljene dobiti i povrata mješaone stočne hrane i vozila marke „Ford“. Naime, punomoćnik tužitelja je na ročištu od 20.03.2002 godine i sam naveo da firma „Dolkon“, nije bila ni u kakvom ugovornom odnosu sa tuženim. Dakle, novac koji je primio Dragan Kopčalija od tuženog na ime isplate udjela za mješaonu stočne hrane nije primio kao zakonski zastupnik (pomoćnik direktora), preduzeća „Dolkon“, nego kao fizička osoba, a što ukazuje da su tuženi Stipo Križanac i Dragan Kopčalija bili u međusobnom poslovnom odnosu. Nadalje iz priloženih potvrda kojima je tuženi isplatio udjele, odnosno suvlasničke dijelove Draganu Kopčalija i Stipi Križanac, može se zaključiti da su isti bili suvlasnici mješaone stočne hrane. Saslušani svjedok Stipo Križanac je također potvrdio da su on, tuženi i Dragan Kopčalija kupili pomenutu mješaonu stočne hrane s tim da je u svom iskazu dodao da su kupili i kamion marke „Ford“, uz obrazloženje da uvoz ovih mašina je izvršen preko tužitelja jer na drugi način se nisu mogle uvesti, pa je dakle iskaz ovog svjedoka potpuno u suglasnosti sa materijalnim dokazima tj. priloženim potvrdama o isplati suvlasničkih dijelova Draganu Kopčalija i Stipi Križanac. Dakle, sama činjenica da su mješaona stočne hrane i vozilo marke „Ford“ vodile u poslovnim knjigama tužitelja kao osnovno sredstvo ne znači da su i njegovo vlasništvo, budući da izvedeni dokazi, pogotovo pribavljene potvrde o isplati udjela te iskazi svjedoka Stipe Križanac ukazuju da su druga lica vlasnici odnosno suvlasnici navedenih mašina. Iz naprijed navedenog proizilazi da potraživanje prema tuženom mogu imati eventualno ostali suvlasnici na navedenim mašinama tj. Dragan Kopčalija i Stipo Križanac pa je pravilno odlučio prvostepeni sud kada je odbio tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom.
Budući da u toku postupka pred prvostepenim sudom nisu počinjene povrede parničnog postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti valjalo je u smislu odredbe čl.350. ZPP-a, žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.








PREDSJENDIK VIJEĆA







         Anđelko Marijanović, s.r.
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