Kolektivni ugovori – isplata neisplaćene razlike na ime toplog obroka i regresa

Članovi 31. i 32. Kolektivnog ugovora za službenike organa uprave i sudske vlasti u FBiH.
 NASTOJANJA KANTONALNE VLADE DA SA SAMOSTALNIM SINDIKATOM SLUŽBENIKA ORGANA UPRAVE I SUDSKE VLASTI FBiH POSTIGNE SPORAZUM O PRIMJENI ODREDABA KOLEKTIVNOG UGOVORA, KAO I FINANCIJSKIH SITUACIJA TUŽENOG KANTONA NE OSLOBAĐAJU KANTON NJEGOVE OBAVEZE PREMA ZAPOSLENICIMA.

PRVOSTEPENI SUD JE PRAVILNO PRIMIJENIO MATERIJALNO PRAVO, KADA SE POZVAO NA ČL.32. KOLEKTIVNOG UGOVORA ZA SLUŽBENIKE ORGANA UPRAVE I SUDSKE VLASTI U FBiH („SL.NOVINE FBiH“, BROJ 23/00), PO KOJEM TUŽITELJIMA PRIPADA NAKNADA OD 2%  PROSJEČNE PLAĆE U FBiH ZA TOPLI OBROK, TE REGRESA ZA KORIŠTENJE GODIŠNJEG ODMORA I TO NAJMANJE U VISINI OD 705 NJEGOVE PLAĆE ILI VISINI PROSJEČNE PLAĆE U FBiH.
Iz obrazloženja:

Prvostepenom presudom obavezuje se tuženi da tužiteljima izvrši isplatu neisplaćene razlike na ime toplog obroka za 2003 godinu, i razliku neisplaćene naknade za korištenje godišnjeg odmora, tj. regres za 2003 godinu tužiteljima, u iznosima naznačenim u izreci presude, sa pripadajućom zateznom kamatom u skladu sa Zakonom o visini stope zatezne kamate od dana podnošenja tužbe, pa do isplate, te da se tužiteljima naknade troškovi parničnog postupka u iznosu od 537,00 KM, sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Tuženi blagovremenom žalbom pobija presudu zbog pogršene primjene materijalnog prava na temelju čl.208. i čl.211. ZPP-a. U žalbi navodi da prvostepeni sdu u postupku donošenja odluke  nije uzimao u obzir sve zakonske propise kojima se  uređuju prava i obaveze tuženog Srednjobosanskog kantona, već je uvažio tužbeni zahtjev  pozivajući se na čl.31. i čl.32. Kolektivnog ugovora za službenike organa uprave i sudske vlasti u FBiH. Tuženi istiće nastojanje vlade da sa Samostalnim sindikatom službenika organa uprave i sudske vlasti FBiH potpiše sporazum kao aneks Kolektivnog ugovora čime bi se regulisalo pitanje primjene odredaba V i VI Kolektivnog ugovora, slično kako je to uređeno u 2002 godini. Također, naglašava tešku financijsku situaciju tuženog, te se poziva na stav 2. čl.29. Kolektivnog ugovora kojeg bi trebalo tumačiti na način da visina  naknada koje tužitelji potražuju nije nepromjenjiva kategorija, te da se određuje sporazumno imajući u vidu financijske mogućnosti rukovoditelja organa uprave, dodajući kako traženi iznosi nisu predviđeni u proračunu SBK/KSB za 2004, kao ni za 2003 godinu, pozivajući se na Zakon o proračunima – budžetima FBiH, te predlaže drugostepenom sudu da pobijanu presudu u ptpunosti ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje ili da tužitelje u potpunosti odbije s tužbenim zahtjevom.

Žalba nije osnovana.

Navodi tuženog iz žalbe su bez osnova, jer bez obzira na nastojanja Vlade da sa Samostalnim sindikatom službenika organa uprave i sudske vlasti FBiH postigne sporazum o primjeni odredaba Kolektivnog ugovora, kao i financijska situacija tuženog ne oslobađaju tuženog njegove obaveze prema zaposlenicima.
Stoga je prvostepeni sud pravilno primijenio materijalno pravo, kada se pozvao na čl.31 i čl.32. Kolektivnog ugovora za službenike organa uprave i sudske vlasti u FBiH, („Sl.novine FBiH“ broj 23/00), po kojem tužiteljima pripada naknada od 2% prosječne plaće u FBiH za topli obrok, te regresa za korištenje godišnjeg odmora i to najmanje u visini od 70% njegove plaće ili visine prosječne plaće u FBiH.

Izvršenim uvidom u Specifikaciju isplate toplog obroka u periodu januar – decembar 2003 godine utvrđeno je da tuženik nije isplatio sporna potraživanja, a što tuženi ne osporava.

Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje, na koje je pravilno primijenio materijalno pravo, a pri tome nije učinio povredu parničnog postupka na koju ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je žalbu tuženog valjalo odbiti temeljem člana 226. ZPP-a i prvostepenu presudu potvrditi.
Presuda Općinskog suda Travnik, broj Rs-5/04 od 14.10.2004 godine i Presuda Kantonalnog suda u Travniku, broj Gž-161/05 od 29.11.2005 godine.
