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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
Broj: Gž.160/03.

Novi Travnik, 7.7.2004. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: sadika Lendo, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljević i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja SARAČ ESADA sina Izeta iz Vesele, Bugojno, zastupanog po punomoćniku Miralem Arifu, advokatu iz Donjeg Vakufa, protiv tužene SARAČ rođ. Musa ZENAIDE iz Travnika – Donja Mahala, Medikus, stan  3 broj 10., zastupane po punomoćniku Imamović Ljiljani, advokatu iz travnika, radi utvrđivanja svojine po osnovu stjecanja u braku, v.s. 15.001,00 KM, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda u Bugojnu broj P.224/02. od 19.12.2002. godine, na sjednici vijeća održanoj 7.7.2004. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostupanjskom presudom tužitelj je odbijen s tužbenim zahtjevom, te je obvezan tužiteljici naknaditi troškove postupka u iznosu od 1.102,00 KM, u roku od 15 dana pod prijetnjom izvršenja.

Protiv navedene presude tužitelj je po svom punomočniku podnio žalbu zbog svih zakonom propisanih razloga, s prijedlogom da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje. U žalbi navodi da je pogrešan zaključak prvostupanjskog suda da bi poklon kuće i placa u G. Vakufu bio izvršen samo tuženoj odnosno njenom sinu iz prvog braka pošto prema čl. 264. Porodičnog zakona svi pokloni trećih lica izvršeni u toku braćne zajednice smatraju se imovinom oba bračna druga.

Nadalje, žalba smatra da je neutemeljen zaključak prvostupanjskog suda da je stan u Travniku kupljen isključivo sredstvima tužene, nego je kupljen zajedničkim srestvima i tužitelj i u njemu ima udjela sa najmanje 1/5 dijela. Svoj zahtjev temelji na činjenici da je jedno vrijeme radio kod SFOR-a, da se brinuo o zajedničkom djetetu, te da su njegovi srodnici pomagali i posuđivali novac njemu i tuženoj.

U odgovoru na žalbu punomočnik tužene porekla je osnovanost žalbenih navoda, te predložila da se žalba kao neosnovana odbije i potvrdi prvostupanjska presuda.

Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 347. ranijeg Zakona o parničnom postupku (Službene novine F BiH, br. 42/98.), koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na temelju odredbe čl. 456. stavak l. Sada važećeg ZPP-a (Službene novine F BiH, br. 53/03.), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Prvostupanjski sud je pravilno proveo postupak, te je nakon utvrđivanja odlučnih činjenica pravilno primijenio materijalno pravo kada je tužitelja odbio sa tužbenim zahtjevom. 

Neosnovano se u žalbi ističe da je predmetna kuća i zemljište u Gornjem Vakufu zajednička tečeivina tužitelja i tužene.

Naime, da bi imovina bila zajednička tečevina bračnih drugova u smislu odredbe čl. 264. Porodičnog zakona, potrebno je ne samo da je stečena za vrijeme trajanja bračne zajednice nego i da je njeno sticanje rezultat zajedničkog rada i doprinosa bračnih drugova. 

Ona pak imovina, koju bračni drug stekne poklonom od svojih srodnika ili trečih osoba, ostaje njegova posebna imovina.

U konkretnom slučaju prvostupanjski sud je na temelju iskaza saslušanih svjedoka i cijeneći iskaze parničnih stranaka izveo pravilan zaključak da je ove nekretnine otac tužene darovao isključivo njoj, te da stoga tužitelju ne pripada udio u ovoj imovini.

Tvrdnja tužene da je kuća i zemljište u Gornjem vakufu poklonio iskključivo njoj, potkrijepljena je kako pismenim ugovorom o poklonu, tako i iskazom saslušanih svjedoka, a ovu činjenicu djelomično je priznao i tuženi u svom iskazu datom na zapisnik 10.2.2002. godine.
Takođe nisu osnovani žalbeni navodi tužitelja da mu pripada udio u stanu u Travniku, pošto je kroz provedene dokaze nesumnjivo utvrđeno da je sredstva za kupovinu ovog stana osigurala isključivo tužena pozajmicama i kreditima, koje je otplačivala i nakon prestanka braka, dok nasuprot tome tuženi nije dokazao svoje tvrdnje da je ulagao svoj novac u pomenutu kupnju stana.

Cijeneći sve provedene dokaze prvostupanjski sud je izveo pravilan zaključak da tuženi ne može polagati pravo na udio u navedenim nekretninama, niti po osnovu svoga rada (skoro cijelo vrijeme trajanja braka bio je nezaposlen, izuzev kraće vrijeme kod SFOR-a i nije iamo nikakvih prihoda), a takođe ni po osnovu svoga rada u kući, odnosno obavljanja kućnih poslova, (spremanja hrane, brigu o djeci i sl.), jer te svoje navode tuženi nije ničim dokazao.

Radi svega iznijetog žalbu je kao neosnovanu  valjalo odbiti i temeljem odredbe članka 350. ranijeg ZPP-a, a u svezi sa člankom 456. sada važećeg ZPP-a, i odlučiti kao u izreci ove presude.

                                                                                         PREDSJEDNIK VIJEĆA:

                                                                                              Sadik Lendo,s.r.

