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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU 

Broj: Gž-145/03

Travnik, 06.02.2004. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Željka Perčinlića kao predsjednika vijeća, Senada Begovića i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja ALIBEGOVIĆ MAHMUTA iz Bugojna, Ul. Nugle 2, broj 12/8-33, protiv tužene Općine Bugojno, zastupana po Općinskom javnom pravobraniocu Gudić Enesu iz Bugojna, radi naknade štete v.s. 36.420,00 KM, rješavajući po žalbi tužitelja izjavljenoj na presudu Općinskog suda Bugojno broj P-868/00 od 09.01.2003. godine, na sjednici vijeća održanoj 06.02.2004. godine donio je slijedeću:

P  R  E  S  U  D  U
Žalba se ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.


U pogledu odluke o troškovima postupka žalba tužćitelja se DJELIMIČNO UVAŽAVA i prvostepeno rješenje o troškovima postupka PREINAČUJE tako da glasi:


“Tužitelj je dužan tuženoj nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.125,00 KM u roku od petnaest dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja”.

O b r a z l o ž e n j e


Osporenom prvostepenom presudom odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio naknadu štete te je obavezan da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 9.975,00 KM.


Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i zbog odluke o troškovima postupka sa prijedlogom da ovaj sud ukine prvostepenu presudu i utvrdi pravo činjenično stanje ili predmet vrati na ponovni posutpak. U žalbi navodi da je sud prihvatio bez rezerve navode tuženog, da nije posjedovao građevinsku dozvolu te iskaze svjedoka Mešan Imšira, Šabić Hasana, Filipović Zekira i Alibegović Sulejmana (čije navode iskrivljuje sud), dok nije prihvatio iskaz tužitelja i obrazloženje drugostepenih upravnih organa te navodi da je prvostepeni sudac bio pristrasan. Nadalje, tužitelj u žalbi iznosi istorijat događanja oko postavljanja kioska u Sultanahmedovoj ulici, te navodi sadržaj svih dopisa koje je uputio nadležnim tijelima kao i odluke prvostepenih i drugostepenih upravnih organa u pogledu dobivanja urbanističke saglasnosti i odobrenja za gradnju. Također u žalbi osporava iskaze svjedoka Šabić Hasana i Filipović Zekire navodeći da mu nikada nije ponuđena druga lokacija te mu je šteta pričinjena isključivo krivnjom općinskih organa uprave. Na kraju žalbe osporava i troškove postupka smatrajući da su isti previsoko odmjereni budući da je Općinski javri pravobranilac radnik Općine koja se nalazi u istoj zgradi gdje i sud.


Odgovor na žalbu nije podnesen.


Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti u smislu člana 347. ranijeg ZPP-a (“Sl. novine F BiH” br. 42/98) a koji se u konkretnom slučaju primjenjuje na osnovu člana 456. sada važećeg Zakona o parničnom postupku (“Službene novine F BiH” br. 53/03( ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.


Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice u ovom predmetu te je donio ispravnu odluku kad aje odbio tužitelja sa njegovim tužbenim zahtjevom.


Prema utvrđenju prvostepenog suda tužena je pozvala sve učesnike konkursa za dodjelu placeva za kiosk da potpišu ugovor o zakupu zemljišta, a na ovaj poziv su se odazvala samo tri učesnika konkursa dok ostali učesnici konkursa (njih petnaest) nisu potpisali ugovor te je konkursna komisija poništila zaključak o dodjeli lokacija. Iz ovakvog utvrđenja prvostepenog suda moglo se zaključiti da je tužitelj imao isti tretman kao i svi ostali učesnici konkursa koji nisu potpisali ugovor. Nadalje, u spisu predmeta postoje rješenja Sekretarijata za privredu i finansije Općine Bugojno broj 02-10-3136/96 od 12.12.1996., broj 02-10-3136/97 od 16.10.1997. i broj 02-10-3136/98 od 15.04.1998. godine kojima je odbijen zahtjev tužitelja za postavljanjem kioska uz obrazloženje da nisu ispunjeni uvjeti za izgradnju privremenih objekata – kioska te je drugostepeni organ uprave nakon donošenja svih ovih prvostepenih rješenja svojim rješenjem broj 12/1-336-31/98 od 08.12.1998. godine sam riješio ovu upravnu stvar u smislu odredbe člana 240. Zakona o upravnom postupku. Iz ovako priloženih rješenja vidljivo je da je općinski organ uprave postupao po zahtjevu tužitelja te da, iako nisu bili ispoštovani u potpunosti zakonski rokovi, rješavanja ove upravne stvari isti nisu ni enormno prekoračivani imajući u vidu i dužinu trajanja postupka pred drugostupanjskim organima uprave te se nebi moglo smatrati u ovom slučaju da je neaktivnim radom tužene pričinjena šteta tužitelju. Nadalje, iz same činjenice što je prvostpeni organ uprave zauzeo drugačije pravno stajalište nego drugostepeni organ uprave u pogledu primjene člana 144. Zakona o prostornom uređenju, ne može se izvesti zaključak o nezakonitom ili nepravilnom radu u vezi sa obavljanjem službe ili druge djelatnosti državnog tijela, a upravo je postojanje tih činjenica pretpostavka za naknadu štete od tužene. Također iz izjava saslušanih svjedoka Filipović Zekije i Šabić Hasana koji su izjavili da vođenje upravnog postupka u kojima je tužitelj bio stranka nije imalo za cilj da se oštete prava i interes tužitelja te stavljanjem ovih izjava u kontekst ponašanja općinskih organa uprave prema ostalim učesnicima konkursa za dodjelu lokacija za kiosk a koji nisu potpisali ugovor o zakupu zemljišta, pravilan je zaključak prvostepenog suda da organi uprave općine Bugojno nisu postupali prema tužitelju sa namjerom da mu pričine štetu te da nema pravnog osnova da se od tužene traži naknada štete.


U pogledu odluke o troškovima postupka valjalo je prvostepeno rješenje preinačiti kako je to učinjeno u izreci ove presude. Naime, u ovom slučaju primjenjuje se Tarifa o nagradama i naknadi troškova za rad advokata (“Službeni list R BiH” broj 34/90 i 21/93), budući da se primjenjuje Tarifa koja je na snazi u trenutku kada je rad izvršen a u skladu sa odredbom člana 48. Tarife o nagradi i naknadi troškova za rad advokata u Federaciji BiH (“Službeni list R BiH” br. 67/02), a u vezi sa članom 153. ranijeg Zakona o parničnom postupku.


Nadalje, ovaj sud nije priznao tuženoj naknadu za ročišta održana 26.10.1999., 26.11.1999., 18.01.2000. i 17.02.2000. godine budući da tada tuženu nije zastupao Općinski javni pravobranilac već punomoćnik Mutevelić Nedžad. Također tuženoj pripada 50% naknade za ročišta održana 23.10.2001. i 20.05.2002. godine budući da se na tim ročištima raspravljalo o procesnim pitanjima, dok za ročišta održana 01.02.2001., 27.03.2001., 07.05.2001., 26.06.2001., 05.07.2001, 29.08.2001., 07.06.2001., 05.09.2002. i 15.10.2002. godine tuženoj pripada naknada od po 300,00 KM prema tada važećoj Tarifi o nagradama i naknadi troškova za rad advokata kao i za podneske od 14.06.2001. i 27.06.2001. godine, dok za ročište održano 09.01.2003. godine tuženoj pripada naknada od 525,00 KM budući da je tada već bila na snazi Tarifa o nagradama i naknadi za rad advokata u Federaciji BiH (“Službeni list R BiH” br. 67/02), a što ukupno iznosi 4.125,00 KM.

Na osnovu iznešenog a u smislu odredbe člana 350. ranijeg ZPP-a valjalo je žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu, a u smislu odredbe člana 355. ranijeg ZPP-a u pogledu odluke o troškovima postupka valjalo je žalbu tužitelja djelimično uvažiti i preinačiti odluku o troškovima kako je to navedeno u izreci ove presude.

                                                                                       PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                                  Željko Perčinlić
