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KANTONALNI/ŽUPANIJSKI SUD U TRAVNIKU
Broj: U-48/99

Travnik, 7.07.1999. godine

Kantonalni/Županijski sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: V.Ž. kao predsjednika vijeća, S.M. i S.L. kao članova vijeća, te S.N., kao zapisničara, rješavajući u upravnom sporu tužiteljice L.B. (N.) iz Lužana bb (kod L. R.), 78400 Gradiška, protiv tuženog MINISTARSTVA ZA URBANIZAM, PROSTORNO UREĐENJE I ZAŠTITU OKOLIŠA ŽSB TRAVNIK, zbog šutnje administracije i povrata stana na kojem postoji stanarsko pravo, u  sjednici vijeća održanoj dana 7.07.1999. godine, donio je slijedeće

R J E Š E N J E

Tužba SE ODBACUJE.
O b r a z l o ž e n j e

Dana 6.04.1999. godine tužiteljica se obratila ovom sudu tužbom u kojoj navodi da je dana 11.09.1998. godine preporučenim pismom poslala zahtjev nadležnom organu Općine Novi Travnik za povrat stana u posjed u Novom Travniku, ul. Džemala Bijedića ½, na kojem je nosilac stanarskog prava.

S obzirom da prvostupanjski organ nije postupio u skladu sa odredbama Zakona o prestanku primjene zakona o napuštenim stanovima i donio rješenje povodom njenog zahtjeva, to je dana 30.10.1998. godine podnijela žalbu tuženom Ministarstvu kao drugostgupanjskom organu radi šutnje administracije.

Kako ni tuženik kao drugostupanjski organ nije donio nikakvo rješenje povodom njene žalbe, to smatra da su se stekli zakonski uvjeti za podnošenje ove tužbe, pa moli sud da tužbu uvaži i sam riješi spornu stvar u smislu postavljenog zahtjeva, ili naloži tuženom organu da u istom smislu donese svoje rješenje.

Kako je tužiteljica podnijela tužbu ovome sudu zbog šutnje administracije u smislu člana 22. Zakona o upravnim sporovima, to je sud prvenstveno u konkretnom slučaju ispitivao da li postoje uvjeti za podnošenje takve tužbe i pokretanje upravnog spora.

Naime, odredbom članka 22. st. 1. Zakona o upravnim sporovima («Sl. novine F BiH», br. 2/98), propisano je da ukoliko u upravnom postupku drugostupanjski organ nije u roku od mjesec dana ili u posebnim propisom određenom kraćem roku donio rješenje po žalbi stanke protiv prvostupanjskog rješenja, a ne donese ga ni u daljem roku od 7 dana po pismenom traženju stranke, ista može pokretnuti upravni spor kao da joj je žalba odbijena.
Kako je uz tužbu nedostajao dokaz o tome da li je tužiteljica nakon šutnje administracije i tuženog organa po proteku 30 dana od ulaganja žalbe podnijela novi zahtjev tuženog za donošenje rješenja po žalbi u daljem roku od 7 dana, to je ovaj sud svojim rješenjem broj U-48/99 od  15.06.1999. godine od tužiteljice zatražio taj dokaz uz upozorenje, da ukoliko se ovaj doka ne dostavi sudu u roku od 15 dana, da će se njezina tužba obaciti.

Na traženje suda tužiteljica je odgovorila svojim podneskom od 1.7.1999. godine i izjavila da je takav zahtjev podnijela tuženom ministarstvu dana 29.6.1999. godine, te da smatra da se ne radi o takvim nedostatcima zbog kojih bi se tužba mogla odbaciti.

Iz izloženog proizilazi da uvjeti za podnošenje tužbe zbog šutnje administracijd u skladu sa čl. 22. Zakona o upravnim sporovima u konkretnom slučajum nisu bili ispunjeni, jer tužiteljica nakon ulaganja žalbe tuženom Ministarstvun nije uputila pismeno traženje da tuženi u daljnjem roku od 7 dana donese rješenje povodom njezine žalbe.

S obzirom na gornje očito je da nisu bile ispunjene procesne predpostavke za pokretanje upravnog spora iz čl. 22. Zakona o upravnim sporovima, pa je tužbu tužiteljice kao preuranjenu valjalo odbacutu tenekhen idredbe lk, 26, st, 1, t, 1. Zakona o upravnim sporovima.

Napominje se, da bi tužiteljica nakon proteka roka od 7 dana po primitku njenog podneska od 29.6.1999. godine mogla pokrenuti upravni spor protiv tuženog ministarstva, jer bi se tek nakon proteka ovog roka i podnošenja podneska – zahtjeva od 29.6.1999. godine stekli uvjeti za pokretanje upravnog spora po gore navedenoj zakonskoj odredbi.
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