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KANTONALNI SUD U TRAVNIKU


Broj: Pž-75/02

Travnik, 23.01.2003.godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija:V.Ž., kao predsjednika vijeća, S.Ć. i S.L., kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja I. banka F BiH, Sarajevo, koju zastupa punomoćnik V.V., advokat iz Sarajeva, koju zamjenjuje advokat G.V. iz Sarajeva, Kaptol br.10., protiv tužene “S.” Gospodarsko društvo d.o.o. Vitez, zastupanog po punomoćniku A.P., advokatu iz Zenice, Islambegovića put 5/A, radi duga v.s. 315.998,41 KM., rješavajući po žalbi tužene na djelimičnu presudu Općinskog suda Vitez broj: Gs-27/01 od 02.04.2002.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 23.01.2003. godine, donio je slijedeću:
P R E S U D U


Žalba se ODBIJA i prvostepena djelimično presuda se POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e


Djelimičnom presudom prvostepenog suda broj: Gs-27/01 od 02.04.2002.godine tužena je obavezana isplatiti tužitelju iznos od 260.244,01 KM sa pripadajućim zateznim zakonskim kamatama počev od 01.12.1999.godine pa do isplate, te nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 6.702,00 KM. sve u roku od osam dana pod prijetnjom izvršenja.


Odluku o dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na kamate obračunate na iznos glavnog duga za period od 01.01.1999.goddine pa do 30.11.1999.godine u ukupnom iznosu od 43.778,58 KM. prvostepeni sud je ostavio za kasniju odluku.


Blagovremenom žalbom tužena je osporila djelimičnu presudu iz svih zakonom dozvoljenih razloga navodeći da prvostepeni sud nije naveo razloge donošenja djelimične presude niti se pozvao na odredbu člana 310. ZPP-a. Nadalje, navodi da se sud poziva na priznanje glavnog duga u iznosu od 260.224,01 KM od 12.10.2000.godine, nakon koje izjave je doneseno rješenje Kantonalnog suda u Travniku broj: Pž-10/01 od 28.05.2001.godine kojem je ranija presuda ukinuta, gdje je naznačeno da je izjavu dala neovlašćena osoba. Nadalje, navodi da je kredit uzeo tuženi putem svjetske banke a Hipo banka je bila samo distributer. Također navodi da je ugovor o ustupanju potraživanja nije pravno valjan te da je pred Općinskim sudom u Zenici vođen postupak o istom kreditu u kojem postupku je donesena odbijajuća presuda.


Konačno navodi da tuženi može prihvatiti dug kada vidi valjanu ispravu ureda svjetske banke u Sarajevu.


Na temelju ovih navoda žalitelj predlaže da se prvostepena presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.


Ispitujući pobijanu presudu u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno člana 347. ZPP-a drugostepeni sud je zključio slijedeće:


Žalba nije osnovana.


Na osnovu stanja u spisu utvrđeno je nesporni da je tuženi zaključio ugovor o kreditu sa “Hipo banke” d.d. Zenica sa sjedištem u Zenici na temelju kojeg je tužitelju dat kredit na iznos od 300.000,00 DM.


Jedan dio kredita je tužena otplatila, te je ostala dužna za otplatu kredita u iznosu od 266.244,00 KM i ugovorne kamate od 6.201,78 KM.


U međuvremenu nad Hipo bankom je otvoren stečaj, pa je stečajni upravnik zaključio ugovor o ustupanju potraživanja Investicijskoj banci d.d. Sarajevo, na koju je prenio sva potraživanja po osnovu ugovora o kreditu zaključenih između ustupitalja i njegovih dužnika. Stoga se o postupku kao tužitelj pojavljuje I. banka d.d. Sarajevo sa zahtjevom koji je prvobitno bio postavljen na isplatu duga od 315.998,41 KM sa kamatom od 07.12.1998.godine a zatim se zahtjev precizira na isplatu: glavnog duga od 266.244,01 KM na ime ugovorene kamate 6.201,78 KM te obračunate zatezne kamate za period od 01.01.1999.godine pa do 31.11.1999.godine u iznosu od 43.778,55 KM, i zatezne kamate od 01.12.1999.godine isplate. U toku postupka se vrši djelimična isplata od strane tužene na ime glavnog duga pa se tužbeni zahtjev smanjuje u pogledu glavnog duga u iznosu od 260.244,01 KM a u ostalom dijelu zahtjev ostaje neizmijenjen. Tužitelj je svojim podneskom predložio da se donese djelimična presuda po zahtjevu za isplatu duga na ime glavnog potraživanja a da se za potraživanja kamata odluči naknadno konačnom odlukom.


Tužena je u toku postupka isticala prigovor nedostatka aktivne legitimacije, te je osporavala visinu tužbenog zahtjeva.


Pravilan je stav prvostepenog suda prema kojem isti prihvata aktivnu legitimaciju tužitelja. Naime, članom 84. Zakona o stečaju i likvidaciji (“Službene novine F BiH” br.23/98) je propisana mogućnost da se i u toku stečajnog postupka mogu zaključivati novi ugovori ako je to u cilju unovčenja imovine dužnika i radi okončanja započetih poslova i poslova neophodni da bi se spriječilo nastupanje štete na imovinu dužnika. I po mišljenju ovog suda naplata kredita koje je dužnik dao prije otvaranja stečajnog postupka predstavlja radnju okončanja započetih poslova, i spečavanja nastanka štete. Ni prigovori žalitelja da stečajni upravnik nije ovlašteno lice za zaključivanje ovakvog ugovora nisu osnovani, jer je stečajni upravnik u smislu člana 24. stav 1. tačka 5. ovlašten za obavljanje ove radnje, s tim što stečajno vijeće moža kada za to ocijeni potrebnim takve radnje uvjetovati svojom saglasnošću, što u ovom postupku nije sporno.


Ne stoje ni žalbeni prigovori da je tuženi kredit uzeo putem Svjetske banke, jer potraživanja koja se zasnivaju na ugovorenim odnosima, uspostavljaju materijalno rpavni odnos između ugovorača. (čl.26. u vezi sa čl.145. ZOO).


Konačno ne stoje ni žalbeni prigovori da je ukidanjem ranije donesene prvostepene presude ukinut i iskaz punomoćnika tužene, jer je izjava data u toku postupka od strane punomoćnika i zakonskog zastupanika tužene, jasna i iz iste proizilazi da je glavni dug za tuženu nesporna.


Na temelju izloženog proizilazi da sadržajem žalbe nije dovedena u sumnju zakonitost prvostepene presude u onom dijelu u kojem je tuženi obavezan na potraživanje, te da je prvostepeni sud pravilno primijenio odredbu člana 310. ZPP-a.


Međutim, u nastavku postupka prvostepeni sud će odlučiti o preostalom dijelu tužbenog zahtjeva koji se odnosi na ugovorene i zatezne kamate.


Pri tome sud će utvrditi za koji vremenski period i po kojoj stopi su obračunate kamate nazvane ugovorene u iznosu od 6.201,78 KM i kamate nazvane zatezne kamate u iznosu od 43.778,55 KM. Pri tome prvostepeni sud će voditi računa da se zabrana komulacije ugovorenih i zahteznih kamata prema odredbama člana 25. ZOO odnosi i na ugovore o kreditu (čl.1065. ZOO.a) i ako je stopa ugovorene kamate viša od stope zatezne kamate ona prema odredbama st.2. član 277. ZOO-a teče i poslije dužnikovog zakašnjenja.


Na temelju izloženog donesena je odluka kao u izreci primjenom odredbe člana 350. ZPP-a.







PREDSJEDNIK VIJEĆA:

