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ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU
Broj: Gž-476/01

Travnik, 30.04.2002. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: S.B., kao predsjednika vijeća, Ž.P. i V.Ž. kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja-protutuženog G.M. zv. «Miro», sin I. iz Tubeta zastupano po punomoćniku M.V., odvjetniku iz Travnika, protiv tuženih-protutužitelja G. rođ. S. S., udova K., G.D., sin K. i G.M., kći K., svi iz Travnika, radi utvrđenja v.s. 175.000,00 KM, odlučujući o žalbi tuženih-protutužitelja protiv presude Općinskog suda u Travniku broj P.378/99 od 28.08.2001. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 30.04.2002. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba tuženih-protutužitelja DJELIMIČNO SE USVAJA, te se PREINAČUJE presuda Općinskog suda u Travniku broj P.378/99 od 28.08.2001. godine tako da ista glasi:

«UTVRĐUJE SE da je tužitelj-protutuženi vlasnički posjednik 2/4 dijela obiteljske stambene kuće u Turbetu u ul. M. Tita br. 77; a koja se nalazi na kp.br. 1049/1 upisana u pl. Br. 147 k.o. Turbe, koji dio se ima izdvojiti iz ostavštine iza G rođ. B. V., što su tuženi-protutužitelji dužni priznati kao i naknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 6.680,00 KM sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja».

U preostalom dijelu žalba tuženih-protutužitelja SE ODBIJA kao neosnovana i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.
O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskom presudom utvrđeno je da je tužitelj – protutuženi vlasnički posjednik ¾ dijela obiteljske stambene kuće u Turbetu u ul. M.Tita, koja se nalazi na kp.br. 1049/1 upisana u pl.br. 147 k.o. Turbe koji dio se ima izdvojiti iza ostavštine pok. G. rođena B. V. što su tuženi-protutužitelji dužni priznati kao i da plate troškove ovog spora i to takse na tužbu u iznosu od 500,00 KM, takse na presudu u iznosu od 500,00 KM i troškove zastupanja po punomoćniku, kao i troškove vještačenja u iznosu od 8.544,00 KM i to sve u roku od 15 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja, a protutužbeni zahtjev tuženih-protutužitelja kao i prijedlog za privremenu mjeru se odbija u cijelosti kao neosnovan.

Pravovremeno izjavljenom žalbom tuženi – protutužitelji pobijaju prvostupanjsku presudu zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, pogrešne primjene materijalnog prava i odluke o troškovim, te predlažu da se pobijana presuda preinači i u cijelosti udovolji protutužbenom zahtjevu ili da se tužitelj odbije sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim ili pak da ukine i vrati na ponovni postupak.

U žalbi tuženi navode da u ovoj pravnoj stvari nesporno da su G.I. i G.V. umrli roditelji tužitelja i tuženog K. koji je u toku postupka umro pa su na njegovo mjestu stupili njegovi nasljednici. Roditelji stranaka su u toku bračne zajednice od ušteđenih sredstava kupili kuću koja je sada sporna, i otac I. je imao brijačku radnju u kojoj je radio te uzdržavao svoju obitelj. G.K. je završio učiteljsku školu te se zaposlio i doprinosio ne samo za izdržavanje sebe nego je pomagao ocu u privređivanju i uzdržavanju zajedničke obitelji. Nasuprot tome, tužitelj M. je sa 16 godina počeo da radi kod svoga oca, koji je otvorio trgovinu i bio dobar trgovac i ostvarivao zaradu koja je prevazilazila normalne potrebe kućanstva te je zajedno sa svojom suprugom izvršio adaptaciju i dogradnju kuće. Pred sam početak rata tužitelj M. i njegov sada umrli K. otvorili su u prizemlju kuće radnju koja nije bila oštećena za vrijeme rata. Dana 30.07.1997. godine pod br. O.354/97 vođen je ostavinski postupak te su oglašeni i nasljednici i predmet ovog postupka je bila i sporna kuća. Također, je umrla majka imala pravo da se prije raspravljanja izdvoji njena zajednička tečevina pa da preostali dio čini ostavinsku masu. Posebno treba istači da jedanput dato odricanje se ne može više pobijati a i umrli K. je imao pravo da dokazuje da je on svojim radom doprinosio, ali on se odrekao toga prava i primio svoj nasljedni dio iza oca I. od 1/3. Također, sud se poziva na dva ranija stava sudske prakse, ali ove pravne stavove pogrešno je primjenio. Također, je pogrešno cijenio iskaze svjedoka i nitko od svjedoka nije bitno govorio o doprinosu K. i M. nakon ostavinske rasprave. Također sud je predvidio da se ovdje radi o klasičnom primjeru ugovora o poklonu gdje dva lica sinovi M. i K. poklanjaju svoj dio majci, a oni su to mogli isto učiniti i nakon ostavinske rasprave. Stoga slijedi da je rješenje o nasljeđivanju koja je predmet ovoga spora utvrđeno da je G.V. postala vaslnik nekretnina sa dijelom 1/1, jer su oni svoje nasljedne dijelove poklonili majci. Stoga je majka mogla te nekretnine da proda, da ih otuđi, mogla je napraviti ugovor o izdržavanju i sl. Stoga slijedi da je prvostupanjski sud pogrešno primjenio materijalno pravo, te je pogrešno odlučio i o troškovima potupka.
U odgovoru na žalbu tužitelj je u cijelosti osporio navode iznijete u žalbi i predložio da se ista odbije kao neosnovana.

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti sukladno čl. 347. ZPP:a, ovaj sud je zaključio slijedeće:

Žalba tužitelja-protutuženi je djelimično osnovana i to u dijelu koji je udovoljeno tužbenom zahtjevu, a u dijelu u kojem su tuženi odbijeni sa protutužbenim zahtjevom i prijedlogom za privremenu mjeru, žalba je neosnovana.

Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje i sve pravnorelevantne činjenice u ovoj pravnoj stvari, ali je pogrešno primjenio odredbe materijalnog prava.

Naime, odredbom čl. 35. Zakona o nasljeđivanju («Sl.list RbiH», br. 7/80 i 15/80) a koji se primjenjuje kao Federačno zakon je utvrđeno da potomci i usvojenici ostaviočevi koji su živjeli u zajednici sa ostaviocem i svojim radom i zaradom ili mu na drugi način pomagali u privređivanju imaju pravo zahtijevati da im se iza ostavštine umrlog izdvoji dio koji odgovara njegovom doprinosu u povečanju vrijednosti ostaviočeve imovine, i tako izdvojeni dio ne spada u zaostavštinu i ne uzima se u obzir pri izračunavanju nužnog dijela niti se uračunava nasljedniku u njegov nasljedni dio. Dakle, izdvajanjem u korist potomka koji je privređivao sa ostaviteljem opravdano je ako se ispune ove pedpostavke i to kumulativno a to su da je ostaviteljev potomak živio u zajednici s ostaviteljem (ocem, majkom), da je svojim radom i pomaganjem u privređivanju doprinosio toj zajednici i da je taj rad utjecao na povećanje vrijednosti ostaviteljeve imovine.
Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve ove predpostavke, te utvrdio da je tužitelj živio sa svojim roditeljima u zajednici, da je počeo aktivno raditi još u mađim godinama života i da je svojim radom i pomaganjem i neposrednom zaradom doprinosio toj zajednici, i da je taj njegov radi i uticao na povečanje vrijednosti ostaviteljeve imovine, jer svi saslušani svjedoci čije iskaze sud prihvata su potvrdili da je tužitelj ne samo osobno radio nego je iz svoje zarade i osobno plačao radnike koji su radili na izgradnji i adaptaciji kuće 1977/78. godine. Također je i kasnije svojim radom doprinosio na povećanju vrijednosti ostaviteljeve imovine, jer su vršene i kasnije znatnije preinake i uređenje sporne kuće.

Prema tome prvostupanjski sud je pravilno utvrdio sve odlučne činjenice i predpostavke koje su kumulativno ispunjene, međutim, prvostupanjski sud je previsoko utvrdio doprinos tužitelja u povećanju ostaviteljeve imovine, jer je u cijelosti zanemario i doprinos prednika tužitelja i to kako oca koji se uspješno bavio kako djelatnošću brijača tako itrgovca, kao i doprinosa majke koja je bila kućanica. Naime, sud na strani 12. obrazloženja navodi da su doprinosili i roditelji odnosno prednici parničnih stranaka, te da su bili vrijedni i marljivi, ali je njihov doprinos cijenio samo sa ¼ dijela, što neodgovara činjeničnom stanju koje je utvrđeno niti razlozima o odlučnim činjenicama. U tom dijelu je i osnovana žalba tuženih, i ovaj sud je stoga odlučio da je točno da je tužitelj doprinosio i da je uticao svojim radom i doprinosom na povećanje vrijednosti sporne kuće, ali sa dijelom od 2/4.Ostali navodi iznijeti u žalbi tuženih su neosnovani, jer je zahtjev iz čl. 35. Zakona o nasljeđivanju vlasničko-pravni zahtjev. Stoga taj zahtjev ovlaštena osoba (potomak) može ostvariti još za ostaviteljeva života pa i nakon što se pravomočno završi ostavinska rasprava, taj se zahtjev može iznijeti i u diobi nasljeđene imovine među sunasljednicima, dakle nakon pravomoćnosti ostavinskog rješenja.

Prema tome neosnovani su ovi žalbeni navodi da se u ovom zahtjevu tužitelja nije moglo raspravljati, jer se radi o vlasničko-pravnom zahtjevu koji se može postaviti čak i u diobi nekretnina među suvlasnicima, odnosno sunasljednicima.

Stoga je ovaj sud a na temelju čl. 355. stav 1. t. 4. ZPP:a u dijelu koji je udovoljeno tužbenom zahtjvu preinačio prvostupanjsku odkuku, i to zbog pogrešne primjene materijalnog prava.

U preostalom dijelu odbio je žalbu tuženika kao neosnovanu, jer je prvostupanjski sud pravilno zaključio da tužitelji nemaju pravnog interesa da se utvrdi da su oni zakonski nasljednici, jer su one na temelju samog zakona pozvani kao zakonski nasljednici, jer je njihov prednik u međuvremenu umro. I u preostalom dijelu prvostupanjski sud je pravilno zaključioda je postavljeni protutužbeni zahtjev neosnovan jer je utvrdio da nisu ispunjene predpostavke iz čl. 35. Zakona o nasljeđivanju i to ni jedna od ove tri predpostavke koje se moraju ispuniti kumulativno, a to je i prvotužena kao parnična stranka potvrdila navodeći u svom iskazu da njen prednik nije radio nikakve fizičke poslove, nego je samo doprinosio davanjem konsultacija nije objasnila o kakvim se konsultacijama radi. Također je utvrđeno da je prednik tuženih nije živio u zajednici sa ostaviteljem niti je svojim radom i pomaganjem utjecao na povećanje vrijednosti ostaviteljeve imovine.
Također je pravilno odlučio da nisu ispunjeni uvjeti za izdavanje privremene mjere, jer nije dokazana mogućnost nastanka nenadoknadive štete, a pitanje je upravljanja i korištenja ostavinskom imovinom se može riješiti po odredbama Zakofna izvanparničnom potupku, te ne može biti predmet parničnog postupa.

Stoga je ovaj sud na temelju čl. 350. ZPP-a u dijelu kojim su tuženi odbijeni sa tužbenim zahtjevom i prijedlogm za privremenuz mjeru odbio žalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostupanjsku presudu u tom dijelu.

Ovaj sud je na temelju člana 144. stav 1. ZPP-a odlučio o troškovima postupka jer je tužitelj uspio sa oko 70% tužbenog zahtjeva, te mu je u tom dijelu i udovoljio troškove postupka, a troškovi se sastoje od troškova takse na tužbu i presudu, troškova za vještačenje i troškova zastupanja po punomoćniku u iznosu od 9.544,00 KM. Kako je tužitelj uspio u parnici sa oko 70% tužbenog zahtjeva to mu je ovaj sud dosudio troškove u iznosu od 6.680,00 KM.
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