ŽUPANIJSKI/  KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

Broj: Gž; 423/03

Travnik, 28.08.2003.god. 
Županijski/Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: S.L. , kao predsjednik vijeća, A.M. i N.Z. , kao članova vijeća, u pravnojstvari tužitelja M i S.M., obje iz Viteza, zastupane po punomočniku M.B. odvjetniku iz Viteza, ul. Stjepana Radića bb, protiv tuženika  S.B. iz Viteza ul. Hrvatskih branitelja Al-A4, zastupan po punomočniku A.L., advokatu iz Travnika, ul. Bosanska br. 87. radi utvrdjenja v.s. 15.500,00  KM, odlučujući  po žalbi tužitelja a protiv rješenja Općisnkog suda u Vitezu br. P:209/01 od 6.05.2003.god. na sjednici vijeća održanoj dana 28.08.2003.god. donio je slijedeće;

R J E Š E NJ E

Žalba  SE ODBIJA prvostupanjsko rješenje POTVRDJUJE

O b r a z l o ž e nj e

Općinski sud u Vitezu donio je rješenje, broj i datum kao naprijed, kojim je tužba tužitelja odbacio kao nedopuštenu te obavezao iste da plate troškove postupka.

Protiv navedenog jrešenja žalbu su izjavili tužitelji po punomočniku pobijajući u cjelosti osporeno rješenje , iz svih žalbenih razloga, pa se ovosm sudu, kao drugostupanjskom, predlaže ukidanje istog i vraćanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno odlučivanje. U obrazloženju žalbe, se pored ostalog ističe da pvostupnjski sud ne navodi zašto  tužitelji nemaju pravni interes za ishodjenje presue kojim bi se utvrdilo da tuženik nije postao nositelj stanarskog prva. Dapače, tužitelj bi navedenu sudsku odluku koristili u upravnom postupku koju  je tuženik pokrenuo podnošenjem zahtjeva zta povrat stana u posjed. Presudu kojom bi se utvrdilo da tuženik nije postao nositeljstanarskog prava, na predmetnom  stanu, dovelo bi do toga da njegov zahtjev za povrat stana ne bi bio usvojen. Upravo pravni interes tužitelja se ogleda u tome da protivna stranka , ovdje tuženik, neuspije. Prvostupanjski sud nije dao odgovor na pitanje zašto tužitelji ne podižu tužbu protiv svih drugih soba u predmetima povrata  stanova nego upravo protiv tužitelja. Ističe se prigovor koji se odnosi na obrazloženje o presudjenoj stvari, pri čemu se ukazuje da ne  postoiji subjektivni identitet tužbe u ovom predmetu i predmetu Općinskog suda uVitezu br. P:47/01 . Tužitelj su se  prijavili kao umješaći Općinskog suda u Vitezu br. P:47/01 ali je aj sud kao i ovaj sud odbio zahtjev za njihovim mješanjem.

Odgovor na žalbu nije dat.

Nakon što je ispitao prvostupanjsko rješenje u granicama  razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti, ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Žalba  nije osnovana.

Iz spisa predmeta, kao i navoda žalbe proizilazi da tužitelji smatraju kako postoji njihov pravni interes da se u posebnom postupku pred redovnim sudom utvrdi da tuženik S.B. nije nositelj stanarskog prava na trosobnom stanu u Vitezu, Hrvatskih Branitelja Al-A4, obzirom da su u predmetnom stanu tužitelji  stanovali, sa ostlimčlanovima obitelji, a na temelju privremenog rješenja o korištenju stana iz datog od PS “VITEZIT”  Vitez koje je izdato tužiteljici M.M.. Tužitelji su dakle ustali sa negativnom tužbom za utvrdjivanje tražeći da se utvrdi  nepostojanje pravo tuženog da on nije postao nositelj stanarskog prava na naprijed navedenm stanu. Dopustivost deklaratorne negativne tužbe kao i procesna legtimacija za njeno podnošenje uvjetovana je ili izričitim zakonskim ovlaštenjem za njjezino podnošenje ili postojanjem pravnog interesa. I prema stajalištu ovoga suda  tužitelji nemaju pravo zaštitnu potrebu na ovu tužbu, budući da se kako je to konstatirano u prvstupanjskom rješenju vodi postupak  pred nadležnim upravnim organom po pitanju zahtjeva za povrat  stana tuženog S.B..  Da li je tuženik nositelj stanarskog prava ili ne u smislu njegovog zahtjeva za povrat stana utvrdjuje se u u upravnom postuku, a taj postupak nije okončan. Tužitelji imaju mogučnost da učesvuju uupravnm postupku, kao zainteresirane strane i da koriste sva prava predvidjena zakonom o upravnom postupku što izmedju ostalog podruzumijeva i korištenje dokazne incijative radi dokazivanja činjenica od kojih zavisi osnovanost zahtjeva  tuženika za povrat stana. Kod takvog stanja stvari ovaj sud nalazi neosnovanim navode žalbe oko postojanja njihovog pravnog interesa za vodjenje posebnog postupka pred redovnim sudom.

Što se tiče prigovora o presudjenoj stvari isti je oppravdan. Naime, procesna smetnja za vodjenje postupka zbog presudjenja procesnom položaju, zatim identitet zahtjeva i identitet činjenične osnove. Pri  ispunjenju  takvih uvjeta sud će tužbu odbaciti zbvog okolnosti presudjenje stvari. Činjenica je da u predmetnoj stvari ne postoji subjektivni identitet kao ipredmetu P:47/01 Općinskog suda uVitezu . Medjutim, ova okolnosti i iznijeto obrazloženje u pvostupanjskom rješenje ne utječe na pravilnost i zakonitost  pobijanog rješenja prvostupanjskog suda kojim je tužbu  tužitelja odbacio , zbog nepostojanja pravnog interesa  tužitelja za podnošenje tužbe.

Kako nema povreda parničnog psotuka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti iz naprijed navedenih razloga žalbe  tužitelja je odbijena a prvostupanjsKo rješenje potvrdjeno temeljem čl. 362. st. 2. ZPP-a FBiH.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

