KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ: Gž:105/02

Travnik, 4.06.2002.god.

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: B.S. kao predsjednika vijeća, Ć.S. i L.S. kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Ž.B. iz Travnika kojeg zastupa punomočnik M.B. advokat iz Viteza ulica Stjepana Radića br. 2. protiv tuženog Uprava za obranu Travnik sa sjedištem u Vitezu , radi duga v.s. 16.470,00 KM, rješavajući po žalbi  tužitelja na rješenje Općinskog suda u Vitezu br. P:479/99 od 23.12.2001.god. na sjednici vijeća održanoj dana 4.06.2002.god. donio je slijedeće:

R J E Š ENJ E

Žalba  SE ODBIJA prvostepeno rješenje POTVRDJUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Rješenjem prvostepenog suda Općinskog suda u Vitezu se oglasio apsolutno nenadležnim za rješavanje predmetnog spora pa je tućžba odbačena.

Tužitelj je blagovremeno podnesenom žalbom osporio donijeto rješenje sa prijedlogom da se isto ukine i predmet vrati na ponovno odlučivanje.

U žalbi se navodi da je tužitelj ustao tužbom radi isplate duga a ne za ostvarivanje prava kako je to propisano odredbom čl. 68. Zakona o zaštiti vojnih invalida i obitelji poginulih i nestalih braniteja. Smatra da je trebao sud utvrditi osnov potraživanja jer je taj osnov nije  u Zakonu o zaštiti vojnih invalida i obitelji poginulih nestalih branitelja, te da je predmet spora klasični imovinsko pravni spor, a da je prije takv eodluke sud trebao tužitelja pozvati da uredi tužbu jer da državni organ ne može biti sranka u postupku. 

Ispitujući pobijanu odluku u granicama razloga iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno članu 347 ZPP-a drugostepeni sud je zaključio slijedeće;

Žalba nije osnovana.

Iz stanja u spisu proizilazi da je tužitelj podnio tužbu radi isplate iznos od 16.470,00 DM (KM)  sa zakonskom zateznom kamatom, a koji iznos predstavlja neplačanje naknadnu na ime  skrbi za period 1994 pa do 1999.god. a koja je utvrdjem rješenja Ministarstva odbrane Hrvatskog vijeća odbrane Mostar klasa UPII –562-02/98-01/01 Ur. br. 02-14-10/98-227 od 3.11.1998.god.

Na temelju navoda iz tužbe praivlno je prvostepeni sud olučio kada  se oglasio apsolutno nenadležnim za rješavanje ovog spora te je praivlno primjenio odredbu čl. 16. ZPP-a (iako se istina na nju ne poziva) kada je odbacio tužbu tužitelja.

Ovakav stav prvosepenog suda proizilazi iz nesporne činjenice da je potraživanje tužitelja  zapravo zasnovano na rješenju organa  u prave pa je izvršenje takvog rješenja predmet izvršenog postupka na temelju kojeg je primjenom odredbi člana 267 do 280 ZPP-a tužitelj mogao ostvariti svoje pravo.

Žalbeni prigovori tužitelja da se radi o imovinsko pravnom sporu nisu osnovani jer je potraživanje tužitelja, tj. zahtjev za isplatu novčane naknade na ime skrbi, rjješavano u upravnom postupku, te samo pravo na isplatu ovog iznosa je navedenim rješenjem organ uprave utvrdjeno. Tužitelj je trebao u izvršnom postupku  tražiti  ostvarenje tog prava. Stoga medju srankama nema imovinsko pravnog spora, a time ni nadležnosti parnčnog suda za rješavanje po tužbi tužitelja.

Ne stoje ni žalbeni prigovori da je sud trebao pozvati tužitelja da uredi tužbu, jer je tužitelj prilikom podnošenja tužbe trebao ocjeniti sve elemente propisane članom 171 ZPP-a za pokretanje parninčnog postupka a pobijanim rješenjem sud nije odbacio tužbu kao neurednu pa stoga ovaj žalbeni navodi nisu osnovani.

Na temelju izloženog sud nalazi da je   žalba tužitelja neosnovana zbog čega je primjenom odredbe čl. 362. sta. 1. tačka 2. ZPP-a odlučio kao u izreci.

PREDSJEDNIK VIJEĆA

