KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

BROJ: U-87/01

Travnik 28.01.2002 godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !

Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Mirjane Kupešić, kao predsjednika vijeća, Nidžare Zlotrg i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Nusrete Skrobo, u upravnom sporu po tužbi tužitelja MILADIĆ MIROSLAVA, zastupan po punomoćniku Antunović Slobodanki iz Banja Luke, protiv tuženog MINISTARSTVA ZA URBANIZAM, OBNOVU I POVRATAK SBK TRAVNIK, radi poništenja rješenja tuženog pod br. 04.23.1228/00 od 17.03.2001 godine, i povrata stanja u posjed, na nejavnoj sjednici vijeća održanoj dan 28.01.2002 godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U 

Tužba SE ODBIJA kao neosnovana.

O b r a z l o ž e n j e

Aktom koji se tužbom pobija pod br. 04-23.1228/00 od 17.03.2001 godine, poništeno je rješenje Službe za urbanizam, stambena pitanja Općine Novi Travnik pod br. 03-372.517 od 08.05.2000 godine, a zahtjev žalitelja – tužitelja radi vraćanja u posjed stana na kojem postoji stanarsko pravo se odbacuje.

Prvobitnim prvostepenim rješenjem od 08.05.2000 godine, odbijen je zahtjev Miroslava Miladić, radi povrata stana u posjed na kome je zadnji nosilac stanarskog prava bio njegov otac – preminuli Branko Miladić.

U tužbi tužitelj navodi da su i prvostepeni i drugostepeni organi donijeli nezakonita rješenja, ističući da su povrijedili materijalno pravo, postupak propisan za donošenje rješenja i da nisu navedeni dokazi upućivali na donijeta rješenja. Istiće, da je tužitelj bio u zajedničkom domaćinstvu sa roditeljima, da se od ranije nalazio na privremenom radu u Njemačkoj i da se takvim postupanjem ugrožava njegovo pravo na stan. Predlaže da se poništi rješenje tuženog i da se u merituru odluči i  udovolji zahtjevu tužitelja (vrati u posjed stan dvosoban u ul. „Gajevoj 21/2“ Novi Travnik, ranije ulica „Petra Mećave 21/2“).

Sud je u dva navrata u smislu odredbe čl. 29. Zakona o upravnim sproovima potraživao dostavljanje odgovora na tužbu i sips predmeta što je po proteku ostavljenih rokova ovome sudu ipak dostavljeno.

U odgovoru na tužbu tuženi istuče da navodi tužbe nisu utemljeni na materijalnom propisu i Zakonu o upravnom postupku, predlažući da se zahtjev tužitelja odbije kao neosnovan.

Ovaj sud ispitao je navode tužbe, dokumentaciju naknadno dostavljenu od strane tužitelja, izvršio uvid u predmetni spis, ispitao zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 36. u vezi sa članom 35. stav 1. Zakona o upravnim sporovima, nakon čega je riješio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Osporenim rješenjem tuženog organa poništeno je rješenje prvostepenog organa kojim je odbijen zahtjev tužitelja za povrat stana u posjed u ulici „Ljudevita Gaja br. 21/2“ u Novom Travniku na kojem je nositelj stanarskog prava bio otac tužitelja – preminuli Branko Miladić, pa je odlučeno da se zahtjev tužitelja odbaci.

Ovaj sud cijeni da je drugostepeni organ pravilno postuzpio i pravilno se pozvao na odredbu člana 3. stav 1 i 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima da nositelj stanarskog prava ima pravo na povrat stana ili član porodičnog domaćinstva sukladno aneksu 7. Općeg okvirnog sporazuma za mir u BiH i osobe koje su napustile stanove između 30.04.1991 godine – 04-04.1998 godine, smatraju se izbjeglicama i raseljenim osobama, a koje pravo po nalaženju ovog suda ne pripada tužitelju.

Nesporno je da je tužitelj Miroslav Miladić predmetni stan napustio prije 30.04.1991 godine, što ni tužba ne osporava. Iz tih razloga pravilno je cijenio drugostepeni organ da tužitelj, obzirom da je nesporno da nije nosilac stanarskog prava u skladu sa naprijed navedenim članom zakona, samim tim nema ni aktivno legitimacije za podnošenje zahtjeva za povrat stana na kojem postoji stanarsko pravo.

Nesporno je da je nosilac stanarskog prava bio otac tužitelja Miladić Branko, koji je preminuo 01.02.1997 godine. Nesporno je da je nositelj stanarskog prava bio u stanu na dan 30.04.1991 godine, dakle, stan nije proglašen napuštenim, a prema odredbi člana 3e. Zakona o napuštenim stanovima takav stan ne spada u kategoriju napuštenih stavnova.
Tvrdnje tužbe da je tužitelj bio u zajedničkom domaćinstvu, a ujedno isticanjem da se od ranije nalazi na privremenom radu u Njemačkoj, te da se ne može ugroziti njegovo pravo na povrat stana, kao takve su neutemeljene.

Nesporno je da tužitelj nakon smrti nosioca stanarskog pvrava stan ne koristi, dakle nije korisnik stana, ali tužitelj tužbom tvrdi da mu pripada pravo kao članu porodičnog domaćinstva, međutim, isti nije pokrenuo proceduru postupka propisanu odredbom čl. 22. Zakona o stambenim odnosima. Nadalje, cijeneći sredstvo, tužitelj je sin preminulog nosioca stanarskog prava, ali član 6. Zakona o stambenim odnosima propisao je koja se lica smatraju članovima porodičnog domaćinstva, zašto je neophodna i zakonska pretpostavka da sa nosiocem stanarskog prava trajno živi i stanuje, što sa tužiteljem nije slučaj obzirom da se nalazi na radu u Njemačkoj, a na te okolnosti upućuje i sačinjeni ugovor o doživotnom uzdržavanju.

Prema tome, osporeno drugostepeno rješenje pravilno je ocijenilo da tužitelj kao stranka u postupku ne može biti nosilac stanrarskog prava i obaveza predmeta po kojem se rješavalo u upravnom postupku pa je pravilno postupilo kada je odlučilo da podnijeti zahtjev tužitelja treba odbaciti zbog naprijed navedenih razloga ali je uočeno da se je greškom pozvalo na pogrešnu odredbu, iako su dati valjani razlozi, pa je u konkretnom slučaju bilo mjesta pozivanju na odredbe člana 49. u vezi sa članom 123. i članom 236. stav 3. Zakona o upravnom postupku.

Zbog svega naprijed izloženog tužba tužitelja nije osnovana, pa je valjalo u smislu odredbe člana 38. stav 2. Zakona o upravnim sporovima odlučiti kao u izreci.

Zapisničar,







PREDSJEDNIK VIJEĆA

Nusreta Skrobo






       Mirjana Grubešić

PRAVNA POUKA:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku

Od 15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu

Federacije BiH Sarajevo, a žalba se podnosi u 

tri primjerka.
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