ŽUPANIJSKI/KANTONALNI SUD U TRAVNIKU

                 Broj: U.186/01

        Travnik, 14.02.2002. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski/Kantonalni sud u Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca Vladimira Žuljevića, kao predsjednika vijeća, Željka Perčinlića i Senada Begovića, kao članova vijeća uz sudjelovanje Nusrete Skrobo, kao zapisničara u upravnom sporu tužitelja Federalno ministarstvo obrane – uprava za obranu Travnik, protiv tuženog Ministarstva prostornog uređenja, obnove i povratka ŽSB/SBK Travnik, radi poništaja rješenja br. 04-23-933/2000 od 14.08.2001. godine na nejavnoj sjednici vijeća održanoj dana 14.02.2002. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Tužba SE ODBIJA.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenim aktom tuženog Ministarstva prostornog uređenja, obnove i povratka SBK Travnik br. 04-23-933/2000 od 14.08.2001. godine prvostupanjsko rješenje je izmijenjeno, te je utvrđeno da Ivanović Borisu trenutno naseljenom u Banja Luci i članovima obiteljskog domaćinstva iz perioda 30.04.1991. godine pripada pravo na vraćanje u posjed stana u Travniku u objektu „Kula 2“ sprat 6. U preostalom dijelu prvostupanjsko rješenje je potvrđeno.

U tužbi koja je podnesena ovom sudu dana 25.10.2001. godine tužitelj navodi da pobija drugostupanjsko rješenje zbog pogrešno i nepravilno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, te predlaže da se ukine drugostupanjsko rješenje i da se stan stavi na raspolaganje Federalnom ministarstvu obrane. U tužbi se navodi da je drugostupanjski organ pogrešno primjenio čl. 3a st. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, jer Ivanović boris nije bio državljanin SRBiH, prema evidenciji državljana, te se stoga komulativno ispunjena oba uvjeta iz čl. 3a.

2.

Ovaj sud je u dva navrata na temelju odredbe čl. 29. Zakona o upravnim sporovima potraživao od tuženog organa odgovor na tužbu i dostavljanje predmetnog spisa.

U odgovoru na tužbu tuženik navodi da navodi tužitelja u tužbi nisu utemeljeni na materijalnom propisu i Zakonu o upravnom postupku, te predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbija kao neosnovan.

Uz odgovor na tužbu tuženi je dostavio i predmetne spise. Ovaj sud je ispitao sve navode iz tužbe, te dokumentaciju priloženu uz tužbu, izvršio uvid u upravni spis, te ispitao zakonitost osporenog rješenja u granicama zahtjeva iz tužbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 36., a u svezi sa čl. 35. st. 1. Zakona o upravnim sporovima, a nakon čega je riješio kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Odredbom čl. 31 Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima („Sl.novine FBiH“, br. 27/99), je utvrđeno da iznimno od odredbe čl. 3 st. 1. i 2. ovog zakona u svezi sa stanovima koji su proglašeni napuštenim na teritoriju F BiH, a koji su na raspolaganju Federalnom ministarstvu obrane nositelj stanarskog prava ne smatra se izbjeglicom ako je 30.04.1991. godine bio u aktivnoj službi u SSNO (Saveznom sekretarijatu za narodnu odbranu JNA tj. nije bio umirovljen) i nije bio državljanin Socijalističke Republike BiH, prema evidenciji državljana.

Prema tome, prema odredbi ovog zakona nužno je da se ispune uvjeti koji su predvidjeni kumulativno, a to je da je bio u aktivnoj službi u SSNO odnosno JNA na dan 30.04.1991. godine i da nije bio državaljanin SR BiH prema evidenciji državljana.

Pravilno je tuženi organ utvrdio da je Ivanović boris bio u aktivnoj službi u JNA na dan 30.04.1991. godine i to u svojstvu građanske osobe na službi u JNA. Međutim, tuženi organ je pravilno utvrdio da je imenovani bio državljanin BiH i to stoga što je imenovani samim rodjenjem u Travniku 04.06.1953.godine, a što je utvrđeno Izvodom iz matične knjige rodjenih Općine Travnik broj 02-200-3726 od 16.05.2000.godine bio državljanin SR BiH i to samim rodjenjem na teritoriji SR BiH. Naime utvrđeno je da je imenovani Ivanović Boris bio državaljanin BiH i državljanstvo je stekao na temelju rodjenja na teritoriji SR BiH, a što je predviđeno i ranijim zakonima o državljanstvu SR BiH („Sl.list SRBiH“ br. 6/65 i br. 10/77).

Utvrđena činjenica da imenovani nije bio u odgovarajućim evidencijama upisan kao državljanin BiH nije pravno-relevantan razlog da bi se imenovanom uskratilo pravo na povrat stana, jer je isti stekao državljanstvo na jedan od načina kako je to predviđeno Zakonom o državljanstvu SR BiH.

3.

Prema tome pravilno je drugostupanjski organ utvrdio da kumulativno nisu ispunjeni uvjeti iz čl. 3a Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima, pa je stoga ovaj sud, a na temelju čl. 38. st. 2. Zakona o upravnim sporovima odlučio kao u izreci ovog rješenja.

Zapisničar:                                                           PREDSJEDNIK VIJEĆA:

       Nusreta Skrobo





      Vladimir Žuljević

PRAVNA POUKA: Protiv ove odluke nezadovoljna

stranka ima pravo žalbe u roku od 15 dana od dana prijema

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo, putem ovoga

suda. Žalba se podnosi u 3 primjerka.

