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Novi Travnik, 16.12.2004.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca: Vladimira Žuljevića, kao predsjednika vijeća, Senada Begović i Katice Jozak-Mađar, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Šumsko gazdinstvo „Vranica“ Fojnica, zastupano po punomoćniku Zahirović Mehi, protiv tuženog Zavod za zdravstveno osiguranje SBK-a Novi Travnik, zastupano po punomoćniku Čorić Josipu v.s. 62.691,44 KM, rješavajući po žalbi tuženog izjavljenoj na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps-97/01 od 14.8.2003.god., na sjednici vijeća održanoj dana 16.12.2004.godine, donio je slijedeću

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e n j e

Osporenom prvostepenom presudom obavezan je tuženi da tužitelju isplati iznos od 57.757,07 KM, na ime neisplaćenih bolovanja radnicima, sa  zakonskom zateznom kamatom počev od dana 26.12.2001.god., pa do isplate kao i da nadoknadi troškove postupka u iznosu od 1.578,00 KM.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tuženi zbog pogrešne primjene materijalnog prava i zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja, sa prijedlogom da ovaj sud preinači osporenu presudu i odbije tužitelja sa tužbenim zahtjevom ili da istu ukine i predmet vrati na ponovni postupak. U žalbi navodi da tuženi uopće nije  postojao u vrijeme na koje se odnosi potraživanje tužitelja nego da je u to vrijeme postojala Filijala zdravstvenog osiguranja Travnik koja nije imala pravni subjektivitet nego je bila u sastavu Ministarstva zdravstva SBK-a Travnik. Shodno tome tužena nije u obavezi isplatiti refundaciju tužitelju nego je u obavezi Ministarstvo zdravstva SBK-a Travnik. 

U odgovoru na žalbu tužitelj navodi da je prvostepeni sud pravilno primjenio odredbu čl. 116 Zakona o zdravstvenom osiguranju, te da je pravilno odredio kao pasivno legitimiranog tuženog. Predlaže da ovaj sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu. 

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti u smislu čl. 347 ranijeg Zakona o parničnom postupku („Sl.novine F BiH“ br. 42/98), a koja se u konkretnom slučaju primjenjuje na osnovu čl. 456 ZPP-a („Sl.novine F BiH“ br. 53/03), ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana. 

prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, te je donio ispravnu odluku kada je obavezao tuženog na isplatu iznosa od 57.757,07 KM, sa pripadajućom kamatom. 

za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocijenjenih na način kako to predviđa odredba čl. 8 ZPP-a.

Neosnovani su žalbeni navodi tužene da nije pasivno legitimisan u ovoj pravnoj stvari, nego da se kao tuženi trebalo pojaviti Ministarstvo zdravstva i socijalne politike SBK-a Travnik, u čijem je sastavu bila Filijala zdravstvenog osiguranja Travnik. Naime, iz odredbe čl. 116 Zakona o zdravstvenom osiguranju („Sl.nov. SBK-a br. 13/00 i 13/02) , proizilazi da je tužena pravni sljednik Filijale zdravstvenog osiguranja Travnik i Zavoda zdravstvenog osiguranja Mostar, budući da je ovom odredbom određeno  da tužena preuzme prostor, inventar kao i sredstva koja su ranije usmjeravana u navedene Zavode, pa je dakle tužena preuzela ne samo prava nego i obaveze ranijih Zavoda. Na kontinuitet ostvarivanja prava na zdravstvenu zaštitu, a samim tim i na sljedništvo  tužene u odnosu na ranije Zavode upućuju i odredbe čl. 120 stav 1 navedenog Zakona o zdravstvenoj zaštiti koja predviđa da lica koja su započela ostvarivati pravo na zdravstvenu  zaštitu i druga prava koja proizilaze iz obaveze osiguranja prije stupanja na snagu ovog Zakona to pravo ostvaruje prema odredbama ovog Zakona. 

Dakle, i po ocjeni ovog suda tužena je pasivno legitimisana u ovom sporu, te budući da se žalbom nije osporavala visina dosuđenog iznosa na ime refundacije isplaćenih bolovanja, to je na osnovu čl. 226 ZPP-a valjalo žalbu tužene odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.
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