BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Pž:92/04

Novi Travnik: 22.12.2005.god.

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Jasne Šatara kao predsjednika vijeća Senada Begovića i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća u pravnoj stvari tužitelja D.P.”Rudnici uglja” SB, Rudnik mrkog uglja “Breza” doo Breza, protiv tužene Općina Travnik zastupana po Općinskom javnom pravobraniocu radi naplate duga V.S.66.045,00 KM rješavajući po žalbi tuženog izjavljenoj na presudu Općinskog suda Travnik broj Ps:94/04 od 24.05.2004.god. na sjednici vijeća  održanoj dana 22.12.2005.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom obavezana je tužena da tužitelju isplati iznos od 66.045,00 KM, sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom poćev od dana podnošenja tužbe tj. od 14.04.1998.god. pa do isplate kao i da nadoknadi troškove postupka u iznosu od 1220,00 KM.

Na ovu presudu žalbu je blagovremeno uložila tužena zbog bitne povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu ili da istu preinači i odbije tužitelja sa tužbenim zahtjevom. U žalbi navodi da je tužitelja zastupala neovlaštena osoba tj. Safeta Zaimović koja nikada nije podnijela sudu punomoć za zastupanje. Nadalje u žalbi navodi da je ugovor od 08.12.1995.god. zaključen između J.P. “Toplana” Travnik i tužitelja, te da se tužitelj nikada nije obračao J.P. “Toplana” Travnik, za ispunjenje ugovorene oobaveze a da Općina Travnik i nije bila učesnik u ovom poslovnom događaju a što je vidljivo i iz priloženih faktura koje glase na J.P.”Toplana” a ne na tužene. Takođe u žalbi istiće da je prvostepeni sud pogrešno primjenio odredbu čl. 451 ZOO-a jer prema čl. 148. ZOO-a ugovor stvara prava i obaveze  za ugovorne strane. Takođe navodi da zapisnike o usaglašavanju potraživanja od 08.07.1998.god.   26.08.1997.god. i 17.04.1996.god. koji su potpisali službenici tužene ne predstavljajući priznanje duga te istiće da prema odredbi čl. 99. ZOO-a odredbe ugovora se primjenjuju onako kako glase a odredbe čl. 100 ZOO-a je regulisano pitanje nejasnih odredbi iz ugovora.
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U odgovoru na žalbu  tužitelj navodi da je tužena  prema ugovoru od 08.12.1995.god.  bila garant plaćanja u slučaju da J.P.”Toplana”   iz bilo kojeg  razloga ne plati tužitelju isporučeni ugalj. Predlaže da ovaj sud žalbu odbije i potvrdi prvostepenu presudu.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221 . ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijaln pravo te je donio ispravnu odluku kada je obavezao tuženu na isplatu iznosa od 66.045,00 KM sa pripadajućom kamatom.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz dokaza koje su stranke  izvele i koji su ocjenjeni u skladu sa odredbom  čl. 8. i 123 ZPP-a.

Neosnovani su žalbeni nvodi tužene da je prvostepeni sud pogrešno  tumačio zaključeni ugovor od 08.12.1995.god. Naime , članom 4. pomenutog ugovora tužena se obavezala da u slučaju da kupac tj. J.P “Toplana” Travnik, ( koju je inaće osnovala tužena) ne izvrši svoju ugovorenu obavezu tj. plačanje cijene za isporućeni ugalj, da će obavezu izvršiti tužena.
Prvostepeni sud pravilno zaključuje da ovakav ugovor između parničnih sranaka predstavlja ugovor o pristupanju duga u smislu čl. 451 ZOO-a. Da je tužena ovu obavezu  zaista i preuzela  proizilazi i iz nalaza vještaka ekonomske struke Mujčić Bakira koji je u svome nalazu ustanovio da je tužena nakon zaključivanja pomenutog ugovora od 08.12.1995.god. djelimično i izvršila plačanje računa br 17/96 i to dana 11.11.1997.go. a koji takođe  glasi na J.P. “Toplana” Travnik. Takođe i službena zabilješka od 26.08.1997.god. koju je sačinio radnik tužene Zolota Midhat i kojom su usaglašene obaveze između  tužitelja i tužene ukazuje da je tužena preuzela obavezu da u koliko J.P. “Toplana” Travnik ne plati dug za isporučeni ugalj da će ovaj dug isplatiti tužena. Sama činjenica da je tužitelj ispostavljao svoje fakture na J.P. “Toplana” Travnik koji su i preuzimali  isporučeni ugalj ne znači da tužena nije  kao solidarni dužnik  preuzela  obavezu  plačanja duga budući da se iz kasnijeg ponašanja tužene tj. djelimično plačanja pojedinih računa tužitelju te sravnjavanja stanja  dugovanja sa sigurnošću  može zaključiti o postojanju ovakve obaveze tužene. Budući da je vještak ekonomske struke u svome nalazu   utvrdio da visina dugovanja iznosi 66.045,00 KM ,  a koju tužena nije osporila validnim dokazima to je pravilno  postupio prvostepeni sud kada je svojom presudom obavezao tuženu na isplatu dugovanog iznosa.
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Žalbeni navodi tužene  da tužitelj nije bio pravilno zastupan su takođe  neosnovani budući da u spisu postoji i valjana punomoć kojim je ovlaštena Zaimović Safeta da zastupa tužitelja u ovom predmetu.

Na osnovu iznesenog  a u smislu  odredbe čl. 226. ZPP-a  valjalo je žalbu tuženog odbiti i potvrditi prvostepenu presudu. 

                                                                                  PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                           Jasna Šatara

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK
BROJ: Pž- 57/05

Novi Travnik, 22.02.2006.god.

Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudija: Dunke Begić, kao predsjednika vijeća, Sadika Lendo i Vladimira Žuljević, kao članova vijeća, rješavajući u pravnoj stvari tužitelja  Kantonalnog javnog pravobrnilaštva Vitez, zastupan po Kantonaolnom javnom pravobraniocu  Azijadi Šačirbegović, protiv tuženika: GP “GRAĐEVINAR” Novi Travnik IVICE AUGUSTINOVIĆ I GRGICE AUGUSTINOVIĆ, obadvoje iz Novog Travnika, ul. “Stjepana Radića IV” svi zastupani po punomoćniku  Jasni Dunđer iz Novog Travnika, radi   utvrđivanja ništavosti ugovora, v.s. 27.581,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br. Ps:306/04 od 24.06.2004.god. na sjednici vijeća održanoj dana 22.02.2006.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

ODBIJA SE žalba kao neosnovana i POTVRĐUJE presuda Općinskog suda Travnik broj Ps-306/04 od 24.06.2004.god.

O b r a z l o ž e nj e

Presudom prvostepenog suda, stavom 1. izreke u cjeolosti je odbijen kao neosnovan tužbeni  zahtjev tužitelja kojim je traženo da sud  utvrdi ništavim ugovorom o kupoprodaji stana br. Su-917/99 od 27.10.1999.god. zaključen između  prvotuženog GP “Građevinar” Novi Travnik kao prodavac i drugo i trećetuženog Ivice i Grgice  Augustinović, kao kupca stana, a koji se nalazi u Novom Travniku, u ul. “Stjepana Radića” br.4. kat br I, stan br. 3, po kupoprodajnoj cijeni od 27.581,00 KM.

Stavom II izreke presude obavezan je tužilac da tuženicima nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 3.326,40 KM.

Na  navedenu presudu blagovremeno je uložio žalbu tužilac zbog  pogrešno i nepoptuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava. U obrazloženju žalbe se navodi  istorijat postupka zaključenja spornog ugovora te se tvrid da je stvarni vlasnik  predmetnog stana TMiH iz Novog Travnika, te se u tom smislu daje  detaljno obrazloženje. Dalje se istiće da se iz navedenih razloga radi o bespravnom prisvajanju tuđeg stana i imovine i to u ratnim uslovima. Predlaže se drugostepenom sudu da osporenu presudu  ukine i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno odlučivanja ili  da se presuda preinači i usvoji tužbeni zahtjev. 
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Tuženici su blagovremeno dostavili odgovor na žalbu. U istom u cjelosti osparavaju navode i z žalbe i predlažu drugostepenom  sudu da istu odbije kao neosnovanu i potvrdi  presudu prvostepenog suda. 

Ispitujući presudu prvostepenog suda u granicama razloga  iz žalbe i po službenoj dužnosti  u skladu sa čl. 221 . ZPP-a, drugostepeni sud  je zaključio. 

Žalba je osnovana.

Iz spisa, proizilazi da su tuženici u toku postupka pred prvostepenim sudom između ostalog istakli i prigovor nedostataka aktivne legitimacije  na strani  tužitelja. O naprijed navedenom prigovoru  prvostepeni sud nije  zeuzeo  stav, već je tužbeni zahtje  odbio kao neosnvan.  Naprijed navedeni prigovor nedostatka aktivne legitimacije na strani tužitelja je osnovan iz slijedećih razloga. Premaodredbi čl. 11.  Zakona o javnom pravobranilaštvu SBK, Kantonalno javno pravobranilaštvo obavlja funkciju u okviru utvrđenih zakonom za područje kantona.a prema čl. 12. st. 2. istog Zakona, Kantonalno javno pravobranilaštvo po ostvarivanju svojih funkcija obavlja poslove zaštite imovine i imovinskih interesa kantona, njegovih organa,  drugih državnih organa i fondova koji imaju svojstvo pravnog lica, a koji se finansiraju iz budžeta kantona i li u donosu na njjih vrši osnivačka prava. Kako u konkretnom slučaju spornim ugovorom o kupoprodaji stana, stranke nisu raspolagale imovinom kantona, njegovih organa  te drugih državnih organa i fondova koji se finansiraju iz budžeta kantona, Kantonalno javno pravobranilaštvo SBK nije ovlašteno da podnese tužbu radi zaštite imovine trećih lica. Članom 29. Zakona o prodaji stanova na kojima ppstoji stanarsko pravo, utvrđeno je samo obaveza  nadležnog pravobranioca da u postupku prodaje stana provjeri pravilnost  obračuna ugovorene cijene stana, odnosno utvrdi da li je obračun izvršen prema odredbi navedenog člana, a tužba u konkretnom slučaju nije podnijeta iz tih razloga. U  konkretnom slučaju tužitelj dokazuje u ovom predmetu da prodavac nije vlasnik predmetnog stana,  te kako samo vlasnik može  tražiti  zaštitu svojih vlasničkih prava, Kantonalno pravobranilaštvo  ne može pobijati navedeni ugovor,  obzirom da se ne radi o imovini kantona odnosno  nejgovih organa kako je to regulisano čl. 12. st. 2. naprijed navedenog Zakona o Javnom  pravobranilaštvu SBK.

O nedostatku aktivne legitimacije Kantonalnog javnog pravobranilaštva  SBK   u ovim  predmetima, zazet  je i stav od strane Vrhovnog suda Federacije BiH u presudi br. Rev. 159/05 od 22.ll.2005.god. a po tužbi istog.
Imajući u vidu naprijed navedene razloge drugotepeni sud je  na osnovu čl. 226  ZPP-a žalbu tužitelja odbio  kao neosnovanu i potvrdi presudu prvostepenog suda.

                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                        Dunka Begić

BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž:278/05

Novi Travnik: 23.03.2006.god.

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić kao predsjednika vijeća,  Senada Begovića i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća u pravnoj stvari tužiteljice Ajanović Fatime kći Osmana iz Kiseljaka- Duhri, zastupana po punomoćniku  Jadranku Lukić advokatu iz Kiseljaka ul. Banjska bb, protiv tužene Ajanović Hatidže kći Mumina iz Turkovića Fojnica zastupana po punomoćniku  Hakirević Asafu advokatu iz Visokog Zanatski centar br 13 radi smanjenja raspolaganja testamentom v.s. 15.000,00 KM rješavajući po žalbi  tužene izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Kiseljaku br. P:439/04 od 11.02.2005.god. na sjednici vijeća održanoj dana 23.03.2006.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i POTVRĐUJE  presuda Općinskog suda Kiseljak br. P:439/04 od 11.02.2005.god.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom  utvrđeno je da je sudskim testamentom iza umrlog Ajanović Osmana povrijeđen nužni nasljednji dio tužiteljice Ajanović Fatime te se shodno tome smanjuje raspolaganje pomenutim testamentom i određuje se nužni nasljendji dio tužiteljici u procentualnom srazmjeru prema Zakonu o nasljeđivanju.

Na ovu presudu žalbu je blagovoremeno uložila tužena iz svih žalbenih razloga navedenih u čl. 208 st. 1. ZPP-a sa prijedlogom  da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. U žalbi navodi da je vrijednost nasljeđene imovine bitna činjenica koja se morala provjeriti jer od toga zavisini odluka o uvečanju nasljedjenog dijela tužene u smislu odredbe čl. 23. Zakona o nasljedjivanju. Navodi da je sud trebao prvoesti sve predložene dokaze a tužena je mogla predočiti  i druge relevantne dokaze u vezi povečanja nasljednjeg dijela tužene te je sud ovakvim postupanjem počinio povredu pravila postupka. Takođe u žalbi navodi da prvostepeni sud nije izveo dokaze koje je tužena predložila  u svome podnesku  a da se ranije saslušanje parničnih stranaka  odnosilo na okolnost dokazivanja tužbenih navoda tužiteljice. istiće da tužena živi u veoma teškoj  materijalnoj situaciji jer živi u trošnoj bosanskoj kući a 
2

zemlju  ne može obrađivati  budući da se ista nalazi u drugom selu udaljaljenom   40 km od njene kuće.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao  osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221 ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:
Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na osnovu dokaza koje su stranke predložile  te je donio ispravnu odluku kada je usvojio  tužbeni zahtjev tužiteljice.

Neosnovani su žalbeni navodi tužene da je prvostepeni sud trebao cijeniti njenu  materijalnu situaciju kao i vrijednost ukupne imovine te odlučiti da joj pripada cijela zaovstavština u smislu odredbe čl. 23 Zakona  o nasljeđivanju. Naime odredba čl. 23. Zakona o nasljeđivanju kojom je regulisano povećanje nasljednjeg dijela  bračnog druga primjenjuje se samo u slujčaju nasljedjivanja na osnovu Zakona tj. kada je bračni drug pozvan na  nasljednje sa nasljednicima prvog i drugog nasljednjeg reda a ne primjenjuje  se u slučaju nasljeđivanja na osnovu testamenta.  U konkretnom slučaju tužena je  testamenarni nasljednjik iza ostavitelja i testamentom je njoj ostavljena cjelokupna zaovstavština iza ostavitelja, te ona u ovakvoj situaciji ne može tražiti  povečanje nasljednjeg  dijela po osnovu čl.  23. Zakona o nasljeđivanju. Dakle,  u konkretnom slučaju nije bilo ni potrebe da prvostepeni sud utvrđuje dali su ispunjeni uslovi čl. 23. st. 2. Zakona o nasljedjivanju. takođe  prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je tužiteljica zakonski nasljednik iza ostavitelja te da je testamentom od 20.09.1995.god. povrijeđen njezin nužni nasljednji dio pa je pravilno primjenom odredbe čl. 29. Zakona o nasljeđivanju usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice.

Na osnovu  iznesenog a a u smislu odredbe čl.  226 Zakona o parničnom postupku valjalo je žalbu  tužene odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

                                                                             PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                Mirjana Grubešić

Bona i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Srednjobosanski Kanton

Kantonalni sud u Novom Travniku

Broj:Gž:909/04

Novi Travnik 17.11.2005.god.

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Katice Jozak-Mađar kao predsjednika vijeća Senada Begovića i Jasne Šatara kao članova vijeća  u pravnoj stvari tužitelja Dedović Sulejman nastanjen u Tranovu, Gračanica bb, zastupan po punomoćniku Agić Seadu advokatu iz Travnika protiv tuženog “Kamelija osiguranje” dd za osiguranje Bihać ul. Jablanska br. 301 zastupan po punomoćniku  Fazlić Ezadinu radi naknade štete v.s. 35.000,00 KM,  rješavajući po žalbi tužiteljca izjavljenoj na presudu Općinskog suda Travnik br. P:120/04 od 02.06.2004.god. na sjednici vijeća održanoj dana 17.11.2005.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA  i prvostepena presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom  odbijen je tužitelj sa svojim tužbenim zahtjevom kojim je tražio da mu tužena na ime naknade štete isplati iznos od 35.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom počev od 01.12.2002.god. pa do isplate kao i da nadoknade troškove parničnog postupka.

Na  ovu presudu žalbu je blagovremeno uložio tužitelj zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja zbog  pogrešne primjene materijalnog prava i zbog pvorede odredaba parničnog postupka  sa prijedlogom da ovaj sud žalbu uvaži, i preinaći prvostepenu presudu  u cjelosti udovolji  zahtjevu tužitelja. U žalbi  istiće  da je  Dervišić Selmir kupio od Dedović Sulejmana invalidsku povlasticu za uvoz automobila te da je na ovu povlasticu uplatio i preuzeo  putničko vozilo marke “Golf” da je ovo vozilo zatim prodao Mistić Fuadu. Nadalje u žalbi istiće da je Dervišić  Selmir ugovor o kasko osiguranju vozila potpisao u ime Dedović Sulejmana koji je u saobračajnoj dozvoli kao vlasnik vozila te da su upravo zbog toga tužitelji i tuženi aktivno odnosno pasivno legitimisani u ovom sporu. Nadalje u žalbi  istiće da se tuženi ne može pozvati na odredbu čl. 3 uslova kasko osiguranja vozila budući da tuženi nije u skladu sa čl. 902 st. 3. ZOO-a predao tužitelju Opće uslove osiguranja vozila.  U vezi stim analizira iskaz svjedoka Dervišić  Selmira koji je izjavio da mu radnik tužene Mušanović Nermin osim police nije predao ništa tj. nije mu prdao  štanpane uslove kasko osiguranja 
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vozila. Na kraju istiće da su neosnovani prigovori tužene koji je osporio ugovrenu vrijednost vozila od 35.000,00 KM navodeći da je ova vrijdnost  navedena  u polici osiguranja te da se ne može  mjenjati.
Odgovor  na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti  u smislu  odredbe čl. 221 ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno  i pravilno  utvrdio sve relevantne činjenice na koje je pravilno primjenio materijalno pravo te je donio ispravnu odluku kada je odbio tužitelja sa njegovim tužbneim zahtjevom za naknadu štete u iznosu od 35.000,00 KM.

Za svoju odluku prvostepeni sud je naveo jasne potpune  i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način kako to predviđa odredba čl. 8. ZPP-a.

Pravilno zaključuje prvostepeni sud da je došlo do promjene nosioca prava korištenja na vozilu marke “Golf”  koje je bilo predmet kasko osiguranja. Svjedok Mistrić Fuad je nedvosmisleno izjavio da je kupo predmetno vozilo od Dervišić Selmira te da je isto koristio u vrijeme kada mu je otuđeno. Iz izjave Dervišić Selmira vidljivo je da se kupoprodaja vozila a time i prenos prava korištenja desila krajem avgusta 2002.god. a vozilo je Mistrić Fuadu ukradeno 11.12.2002.god. tri mjeseca nakon prenosa  prava korištenja na vozilu. Dakle, ne ulazeći u pitanje vlasništva na vozilu i valjanosti kupoprodajnih ugovora u toku postupka utvrđeno je  da je krajem avgusta  2002. došlo do promjene nosioca   prava korištenja  na kasko osiguranom vozilu te je shodno odredbi čl. 3. st. 1. Uslova za  kasko osiguranje vozila prestao ugovor o osiguranju. Imajući u vidu naprijed navedeno pravilno je zaključio prvostepeni sud da  tužena nije u obavezi platiti tužitelju iznos naveden u ugovoru u kasko osiguranju vozila. Takođe neosnovani su i žalbeni navodi tužitelja da tužena nije postupila u skladu sa odredbom čl. 902 st.- 3. Zakona o obligacionim odnosima te da shodno tome se na tužitelja ne primjenuje odredba  čl. 3. uslova kasko osiguranja vozila. Naime  Dervišić Selmir u svome iskazu navodi da mu uslovi osiguranja navedene i u polici nisu saopćeni niti su mu isti uručeni. Ovakav iskaz  svjedoka u direktnoj je suprotnosti sa sadržajem  police  osiguranja koju je potpisao ovaj svjedok gdje je navedeno da su uslovi osiguranja uručeni osiguraniku. Cijeneći ove izvedene dokaze proizilazi  da tužitelj nije dokazao da mu uslovi osiguranja nisu uručeni budući  da je iskaz svjedoka DervišićSelmira nepouzdan i pristrasan jer je isti prodao automobil Mistrić Fuad pa je kao takav zainteresiran za ishod spora dok 
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naprotiv  tome materijalni dokazi ( polica osiguranja) upućuju da su Dervišić Selmiru uručeni uslovi  kasko osiguranja vozila.
Na osnovu iznesenog a u smislu  odredbe čl. 226. ZPP-a valjalo je žalbu tužitelja odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

                                                                                  PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                       Katica Jozak-Mađar

ŽUPANIJSKI/ KANTONALNI SUD  U TRAVNIKU

Broj: U:59/02

Travnik, 29.04.2003.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Županijski /Kantonalni sud u Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Sadika Lendo, kao predsjednika vijeća, Anđelka Marijanović  i Vladimira Žuljević kao članova vijeća, uz sudjelovanje zapisničara  Ljubice Kovačić,  u upravnom sporu tužitelja DJORDJA VUČKOVIĆ iz Bugojna, na privremenoj adresi Marinko Šebez, ul. Armije BiH , bb Bugojno, protiv rješenja br. 04-23-576/01 od 13.03.2002.god.  tuženog Ministarstva  prostornog uređenja obnove i povratka  ŽSB/SBK u Travniku, u upravnoj stvari  povrata stana, na nejavnoj sjednici vijeća, održanoj dana 29.04.2003.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

TUŽBA SE ODBIJA.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenim rješenjem , broj i datum kao naprijed, odbijena je žalba tužitelja Vučković Djordja a izjavljena protiv zaključka Službe za imovinsko-pravne poslove, stambeno-komunalne poslove, geodetkske poslove i katastar  nekretnina Općine Bugojno br. 07-36-2369/00 od 6.06.2001.god.  a kojim je odbačen zahtjev tužitelja za vraćanje stana u posjed i to zbog propusta roka u podnošenju zahtjeva.

Tužitelj je podnio tužbu radi pokretanja upravnog spora, a kojoj je pored ostalog navedeno, da je tuženi prihvatio  stajalište prvostepenog organa o neblagovremenosti  zahtjeva za povrat stana. Tužitelj ne spori da se radi o prekluzivnom roku koji je propisan čl. 5. Zakona o prestanku  primjene Zakona o napuštenim stanovima ali ukazuje da je činjenično stanje pogrešno i nepotpuno utvrđeno i to zbog toga što je tužitelj dva puta odnosno  u dva navrata podnosio prvostepenom organu Općini Bugojno zahtjev za povrat stana.  To je prvi put uradio  preko svog punomoćnika Radošević  Stojanu iz Obrenovca. Ovaj zahtjev navodno nije  zaprimljen kod prvostepenog  organa. Sudbina svih zahtjeva, što je  zanimljivo, koji su poslati iz Jugoslavije poštom je ista odnosno nisu zaprimljeni nikada kod Općine Bugojno. U vom smislu  tužitelj će tražiti  od advokata dokumentaciju i dostaviti je ovom sudu. Tužitelj je drugi put zahtjev predao 18.12.2000.god. kada je poslije liječenja došao prvi put u Bugojno. Pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjennično stanje imalo je za posljedicu i nepravilnu primjenu materijalnog prava. Tužitelju također nije onemogućeno da učestvuje u 
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prvom postupku čime je počinjena bitna povreda odredaba Zakona  o upravnom postupku. U tužbenom zahtjevu  predlaže da se poništi rješenje  tuženog Ministarstva, da troškove postupka  snosi tuženi a da se tužitelj oslobodi od plaćanja sudske pristojbe jer je izbjeglo lice bez zaposlenja.
U odgovoru na tužbu  tuženi je naveo da navodi tužitelja nisu utemeljeni  na materijalnom propisu i Zakonu o upravnom postupku pa se predlaže da se tužbeni zahtjev tužitelja odbije kao neosnovan. 

Sud je cijenio zakonitost  upravnog akta u okviru postavljenog  tužbenog zahtjeva pa je razmotrivši navode tužbe,  dokumentaciju spisa odlučio kao u dispozitivu ove presude iz  slijedećih razloga:

Tužba nije osnovana.

Prema stanju spisa tužitelj je podnio zahtjev za povrat stana 18.12.2000.god. U  zahtjevu je naveo razloge zašto je propustio rok za podnošenje zahtjeva ističući kako je svjestan da je propustio zakonom propisani rok. Kao razloge za propuštanje roka  naveo je bolest ,  neinformiranost i nezanje.

Općinska služba za imovinsko-pravne poslove, stambeno-komunalne , geodetske poslove i katastar  nekretnina donijela je zaključak br. 07-36-2369/00 od 06.06.2001.god. o odbacivanju zahtjeva tužitelja za povrat stana uz obrazloženje da je tužitelj propustio  podnijeti zahtjev  u zakonskom i prekluzivnom roku a koji je istekao 04.10.1999.gdo.  Ovo proizilazi iz čl. 2. st. 5. i čl. 18b. st. 1. Zakona o prestanku  primjene Zakona o napuštenim stanovima kao i čl. 83a st.4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona  o preuzimanju Zakona o stambenim odnosima. Prvostupanjski  upravni organ je odlučio naprijed opisani način  utvrdivši da tužitelj zahtjev za povrat stana nije uputio u propisanom roku ni nadležnom sudu odnosno Komisiji za imovinske zahtjeve  raseljenih osoba. 

Tužitelj je protiv navedenog zaključka izjavio žalbu tuženom zbog  pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja te pogrešne primjene materijalnog prava. Obrazložio je da stan nije proglašen  napuštenim, da je istjeran iz svog stana te da je kao starija i bolesna osoba  liječio se, da nije imao nikog svoga, ali da je dana 26.04.1999.god.  poslao  poštom  zahtjev za povrat stana preko  advokata Radošević Stojana iz Obrenovca.

Tuženi organ donosi  rješenje kojom žalbu  tužitelja odbija uz obrazloženje da  zdravstveni i drugi razlozi na koje se poziva tužitelj nisu pravno valjani  jer i čl. 56. Zakona o upravnom postupku predviđa  da stranka može odrediti punomoćnika u upravnom postupku, te da je tužitelj zahtjev za povrat  stana podnio tek 18.12.2000.god. tj. nakon proteka krajnjeg roka koji je bio do 40.10.1999.god.
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Sud raspravlja  u upravnom sporu  predmetnu  upravnu stvar na podlozi činjenica utvrđenih u upravnom postupku. Tužitelj ni u postupku koji je prethodio donošenju prvostupanjskog i drugostupanjskog rješenja nije predočio  dokaze za navode o tome da je podnio zahtjev za povrat stana prije isteka krajnjeg roka, koji je nekoliko puta i produživan. Tužitelj to nije učinio  ni pred  ovim sudom. U tom smislu pravilno su postupili i prvostupanjski i  drugostupanjski organ kada je zahtjev tužitelja za povrat stana od 18.12.2000.god. odbacili zahtjev odnosno žalbu odbili.

Tužitelj i u zahtjevu za povrat stana od 15.12.2000.god.  a koji je  zaprimljen 18.12.2000.god. kod prvostupanjskog  upravnog organa naveo da zahtjev nije ranije podnio zbog bolesti  neinformisanosti odnsono neznanja.  Zdravstveni razlog, kako to tuženi cijeni u svome rješenju ne može biti  opravdavajući razlog za propuštanje roka, a i neznanja kako je to već poznato u pravu škodi odnosno ne može biti  ekskulpaciona osnova za propuštanje tog roka.

Tužitelj također  navodi da stan nije proglašen  napuštenim, ali ni taj žalbeni osnov nije  utemeljen jer prema čl. 5. st. 2. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima krajnji rok za podnošenje zahtjeva je bio 04.10.1999.god. što podrazumjeva i nenapuštene  stanove u smislu čl. 18b. st1. citiranog Zakona.

Naime,  , prema citiranoj odredbi rok za pdonošenje  zahtjeva se odnosi i na stanove koji su proglašavani napuštenim  u smislu propisa iz čl. 1. navedenog Zakona, ukoliko je nositelj stanarskog prava odnosni stan  napustio prije 4.04.1998.god.

Okolnosti da tužitelj nije  dobrovoljno  napustio  stan odnosno da je istjeran iz istog ne utjeće na postojeću primjenu  materijalno-pravni propisa pa i odredbe o prekluzivnom roku. Rok je prekluzivne naravi, što proizilazi iz samog  teksta čl. 5. st. 3. Zakona o prestanku primjene Zakona o napuštenim stanovima. 
Stan, čiji povrat tužitelj traži , ne spada ni u kategoriju  devastiranog niti porušenog stana da bi u obzir mogli doći i neki drugi rokovi.

Tužitelj je također istakao da mu nije pružena mogućnost da ućestvuje u postupku povodom podnijetog zahtjeva, te da bi to predstavljalo bitnu povredu odredaba Zakona o upravnom postupku. Radilo bi  se  konkretno  o promjeni načela saslušanja stranake kako je to predviđeno  u čl. 8. Zakona o upravnom postupku. U pravilu u  upravnom postupku se mora  primjeniti  ovo načelo ali postoje izuzeci od toga.  Naime,  nadležni organ koji  riješava određenu upravnu 
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stvar ako raspolaže  službenim podacima može  donijeti  rješenje  i bez posebnog  saslušanja stranke, osim ako stranka izričito traži da joj se omogući 
učešće  u postupku to tužitelj nije tražio. Prvostupanjski  upravni organ je očigledno raspolagao  sa podatkom da je tužitelj zahtjv podnio nakon proteka zakonskog roka.
Prema tome činjenično stanje u ovom predmetu  je pravilno i potpuno  utvrđeno  u postupku koji je predhodio tužbi, a na takvo činjenično stanje je pravilno primjenio i materijalno pravo, pa su pravilne i zakonite odluke prvostupanjskog i drugostupanjskog upravnog  organa, ali jedom čega je ovaj sud primjenom čl. 35. st. 2. Zakona o upravnim sporovima tužbu tužitelja odbio.

Prema čl. 61. Zakona o upravnim sporovima svaka stranka snosi svoje troškove, pa u tom smislu i nije  odlučeno da tuženi  plati parnični trošak kako je to tužitelj tražio.

Zapisničar:                                                                        PREDSJEDNIK VIJEĆA

Ljubica Kovačić                                                                    Sadik Lendo

Pravna pouka:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba Vrhovnom sudu F BiH

u roku od 15 dana od dana prijema iste. Žalba se podnosi u 3 primjerka putem ovog suda.   
Građevinsko zemljište- gubitak privremenog prava korištenja bez prava na naknadu

Članak 26. Zakona o građevinsko- zemljište – gubitak privremenog prava korištenja bez prava na naknadu

Članak 26. Zakona o građevinskom zemljištu (“Sl.nov. FBiH” br. 25/03)

AKO JE GRADSKO GRAĐEVINSKO ZEMLJIŠTE  PREŠLO U POSJED DRUŠTVENE PRAVNE OSOBE BEZ  PRAVNOG OSNOVA A RANIJI VLASNIK U ROKU OD PET GODINA OD DANA SAZNANJA ZA GUBITAK POSJEDA A NAJKASNIJE U ROKU OD 10 GODINA NE PODNESE ZAHTJEV ILI TUŽBU DA MU SE ZEMLJIŠTE VRATI ILI PLATI  NAKNADA, RANIJI VLASNIK  ODNOSNO NOSILAC PRIVREMENOG PRAVA KORIŠTENJA GRADSKOG GRAĐEVINSKOG ZEMLJIŠTA  MOŽE  IZGUBITI TO PRAVO BEZ PRAVA NA NAKNADU.

Iz obrazloženja:

 Prvostupanjski sud  pravilno zaključuje da je osnovan tužbeni zahtjev, u smislu čl. 27. ranije važećeg  Zakona o građevinskom zemljištu, koji je bio u to vrijeme na snazi sada shodno članku 26. Zakona o građevinskom zemljištu (“Sl.nov. FBiH” br. 25703), kojim je jasno regulisano, da ako je gradsko  zemljište prešlo u posjed  društvene pravne  osobe bez  pravnog osnova, a raniji vlasnik, odnosno nosilac prava na korištenje  u roku od pet godina od saznanja, a najkasnije u roku od 10 godina kada je prešlo u posjed ne podnese zahtjev odnosno tužbu da mu se zemljište vrati  ili plati nadoknada gubi prvremeno pravo korištenja zemljišta  bez nadoknade.

Iz stanja spisa predmeta je vidljivo da je to upravo takva pravna situacija, da je tuženi “P...” Autobusni kolodvor u Vitezu  još 1981 god. i isti je došao u posjed ovog  građevinskog zemljišta bez pravnog osnova, odnosno ne posjeduje nikakav valjan ugovor ili pak odluku da mu je data na korištenje gradskog građevinskog zemljišta. Međutim , trećetužena i četvtotužena nisu u navedenim rokovima i to subjektivnom od pet godina i objektivnom od 10 godina podnijele zahtjev, odnosno tužbu da se zemljište  vrati ili plati naknada , te su samim tme izgubile pravo na korištenje toga zemljišta i to bez naknade.  Prema tome neosnovani su navodi žalbe, jer su istekli navedeni rokovi u smislu čl. 27. Zakona o građevinskom zemljištu odnosno sada članak 26 Zakoan.

(Presuda Kantonalnog suda Travnik broj Gž:838/03 od 27.10.2004.god.)      
