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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj:Pž-74/04

Novi Travnik,30.12.2005.godine.

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija:Begić Dunke,kao predsjednika vijeća,Šatara Jasne i Žuljević Vladimira,kao članova vijeća,u pravnoj stvari tužitelja DD „BUDUČNOST“ Turbe,zastupano po punomoćniku Kulenović Ahmedu,advokatu iz Travnika,protiv tužene ZEMLJORADNIČKE ZADRUGE „TRAVNIK“ iz Travnika,zastupane po punomoćniku Lozo Adilu,advokatu iz Travnika, radi utvrđenja ništavosti Sporazuma o diobi zajedničke imovine društva v.s.15.001,00 KM,odlučujući po žalbi tužene na presudu Općinskog suda Travnik br.Ps-11/03 od 16.02.2004.godine,na sjednici vijeća održanoj dana 30.12.2005.godine.donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba se uvažava,presuda Općinskog suda Travnik br.Ps-11/03 od 16.02.2004.godine preinačava i sudi:
Odbija se tužitelj sa tužbenim zahtjevom kojim je tražio da se utvrdi ništavim i bez pravne važnosti pismeni Sporazum o diobi zajedničke imovine društava ,zaključen između tužitelja i tuženog dana 04.01.2001.godine.

Tužitelj je dužan nadoknaditi tuženoj troškove parničnog postupka u iznosu od 1.485,00 KM,u roku od 30 dana od dana donošenja presude pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepenom presudom utvrđuje se ništavim i bez pravne važnosti pismeni Sporazum o diobi zajedničke imovine društva,zaključen između tužitelja i tuženog dana 04.01.2001.godine.Istom presudom tužena je dužna nadoknaditi tužitelju troškove postupka u iznosu od 2.119,00 KM,sve u roku od 30 dana od dana donošenja presude tj.16.02.2004.godine,pod prijetnjom prinudnog izvršenja.
Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavila tužena zbog svih žalbenih razloga iz čl.208. ZPP-a.Povrede odredaba parničnog postupka tužena vidi u tome što je prvostepeni sud povrijedio odredbu čl.67 ZPP-a,a što je tužena isticala u toku cijelog postupka.Nadalje,sud je povrijedio i odredbe čl.79 i 123 .ZPP-a jer nije postupio po prigovoru tužene,niti je ikada donio odluku o prigovorima koji se tiču,odnosno koji predstavljaju smetnje za vođenje parničnog postupka,a onemogučio je tuženu da izvede dokaze koji su u prilogu odgovora na tužbu.Pojedine dokaze je tužena pribavila sama iako je to bila dužnost suda.Uz prilog žalbe tužena prilaže i odluke Vrhovnog suda FBIH u većem broju upravnih sporova,a koje su donijete nakon zaključenja glavne rasprave iz kojeg razloga i nije mogao ranije predložiti kao dokaz.Pogrešno i nepotpuno utvrđeno činjenično stanje tužena vidi u tome da je prvostepeni sud pogrešno zauzeo stav da su sva sporna pitanja rješena 1979.godine i da nije trebalo zaključivati novi Sporazum.Sud je propustio da pravilno cijeni iskaz svjedoka Mate Anića.Sud je pogrešno izveo dokaze uvidom u registarski uložak Okružnog suda u Zenici da bi konstatovao da mu nije jasno kako je imovina među stranama ugovornicama mogla biti sporna.Pogrešno je izveden i dokaz u odnosu na zakonske zastupnike parničnih stranaka u vrijeme potpisivanja Sporazuma jer je sud mišljenja da se svojstvo zakonskog zastupnika stiče prijavom kod PIO-a,a ne kod Registracionog suda.Prvostepeni sud nije izveo dokaze koji se odnose na okolnosti rješene stvari u upravnom postupku,okolnost da je zakonski zastupnik tužitelja penzioner,te da mu je radni odnos prestao 03.02.1998.godine.Sud je propustio da izvede dokaz na okolnost privatizacije i prihvatanja sadržaja Sporazuma jer se tužilac uknjižio na nekretninama koje je prodao na osnovu potpisanog Sporazuma,a prije privatizacije.Nadalje se u žalbi navodi da je prvostepeni sud pogrešno promjenio odredbe čl.103 i čl.104.Zakona o obligacionim  odnosima jer nije naveo kojem prinudnom popisu je u suprotnosti akt koji se oglašava ništavim,a posebno je ostalo nejasno kako sud misli  primjeniti čl.104. ZOO.Tužitelj predlaže da drugostepeni sud izvrši uvid u presude Vrhovnog suda FBIH jer se radi o novim činjenicama odnosno dokazima koji nisu mogli biti iznijeti u ranijem postupku.Tužena predlaže da se njena žalba uvaži i da se ukine prvostepena presuda i tužba odbaci kao nedopuštena ili da se preinači prvostepena presuda kojom će se tužitelj odbiti sa tužbenim zahtjevom uz obavezu naknade troškova parničnog postupka.

Tužitelj je dostavio odgovor na žalbu u kojem pobija sve žalbene navode sa prijedlogom da se žalba tužene odbije kao neosnovana  i potvrdi presuda prvostepenog suda.U odgovoru na žalbu se posebno navodi da je Uprava društva imenovana temeljem čl.260 i 347.Zakona o privrednim društvima,a u vezi sa čl. 114.st.1. Zakona o penzijskoom i invalidskom osiguranju po kome nije bilo smetnji da se imenovani imenuje na mjesto direktora.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti,shodno čl.221.Zakona o parničnom postupku („Sl.novine FBIH“ br.53/03),zaključio je slijedeće:

Žalba je osnovana.

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev da se utvrdi da je ništav i bez pravne važnosti pismeni Sporazum o diobi zajedničke imovine društva,zaključen između tužitelja i tuženog dana 04.01.2001.godine. 
Odlučujući o osnovanosti tužbenog zahtjeva,prvostepeni sud je stao na stanovište da je predmetni Sporazum ništav zbog toga što se iz samog Sporazuma ne vidi koja je to imovina među stranama ugovornicama sporna i koja je to zajednička imovina.Nadalje, Sporazum je ništav jer je potpisan za tužitelja od strane Šakić Abdulaha koji u vrijeme potpisivanja istog prema podacima PIO Mostar – Kantonalna služba Travnik je bio prijavljen kod tužene sa danom 01.01.2001.godine,što znači da je Sporazum potpisan od strane neovlaštenog lica.Nadalje, po mišljenju suda Sporazum je ništav jer je po zahtjevu tužitelja za upis nekretnina nadležni  prvostepeni organ Općine Travnik donio rješenje od 29.05.2000.,06.06.1999. i 07.06.2000.godine,a koja su postala pravomoćna sa danom 20.07.2000.god.,kojim rješenjima je utvrđeno da na nekretninama pod tačkom 1. u rješenju,pravo raspolaganja ima tužitelj sa 1/1 dijela.Naknadno je ta imovina ponovo bila obuhvačena zapisnikom Službe za urbanizam,građenje,katastar i imovinko pravne poslove od 04.08.2000.god. na temelju kog zapisnika se vidi da je isti potpisao Nisvet Lozo,mada je dana 14.08.2000.god.izvršena promjena ovlaštene osobe za zastupanje.Sve su ovo bili razlozi zbog kojih prvostepeni sud smatra da je Sporazum o diobi zajedničke imovine društava ništav u smislu odredbe čl.103. Zakona o obligacionom odnosima.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje,ali je pogrešno primjenio materijalno pravo tj. pogrešno je primjenio odredbu čl.103.Zakona o obligacionim odnosima.

Prema odredbi čl.103.Zakona o obligacionim odnosima ništavi su ugovori koji su protivni ustavom utvrđenim načelima društvenog uređenja,prinudnim propisima,moralu i dobrim običajima,ako cilj povrijeđenog  pravila ne upućuje na neku drugu sankciju ili ako zakon u određenom slučaju ne propisuje što drugo.

Osnovano žalba ukazuje da prvostepeni sud u obrazloženju svoje presude nije naveo kojim se to prinudnim propisima protivi navedeni Sporazum o diobi imovine društava,odnosno koji su to razlozi koji čine ovaj Sporazum ništavim.

Prije zaključenja Sporazuma od 04.01.2001.god.proveden je upravni postupak,te su na temelju zapisnika nadležne službe OpćineTravnik br.04/VII-31-3923/99, 04/7-31-595/99 od 04.08.2000.god. donijeta rješenja po kome su svi poslovni objekti vlasništvo tužitelja preneseni tuženom.Ovi zapisnici su potpisani od strane ovlaštenih lica i sačinjeni pozivom na odredbu čl.269.tač.7.Zakona o privrednom društvu i čl. Uredbe o načinu raspolaganja spornom imovinom,kada dva ili više preduzeća u svojim početnim bilansima iskazuju ista prava,iste stvari,isti kapital.Na temelju ovih zapisnika i rješenja izvršen je upis u javne knjige,što znači da je sačinjavanjem zapisnika iskazana prava volja ugovornih strana.Nakon toga,zaključen je Sporazum o diobi zajedničke imovine društava.
Prvostepeni sud se ne može upuštati u ocjenu zakonitosti i pravilnosti zapisnika sačinjenih pred prvostepenim upravnim organom jer je to stvar drugog postupka.Međutim,upravo postojanje ovih zapisnika ukazuje da su parnične stranke postigle Sporazum oko načina diobe sporne i zajedničke imovine,da je stanje konstatovano zapisnikom i zvanično provedeno kroz javne knjige.Zbog toga Sporazum o diobi zajedničke imovine nije ništav jer je zaključenju ovog Sporazuma prethodio upravni postupak,a ovaj sud ne može preispitivati odluke donesene u upravnom postupku,kao ni odluke donesene u upravnom sporu.

Kao jedan od razloga zbog kojih prvostepeni sud smatra da je predmetni Sporazum ništav,je i to Šakić Abdulah nije bio ovlašćen da zaključi ovaj Sporazum jer je kod nadležne MIO bio odjavljen kao djelatnik tužitelja.Međutim,Šakić Abdulah je osoba koja je u registru suda upisana  kao lice ovlašćeno za zastupanje,a sve i da nije bio ovlašćen za zaključivanje Sporazuma,imao je potrebnu saglasnost Nadzornog odbora,pa se smatra da je u smislu odredbe čl.55 ZOO,Sporazum zaključen.Dakle,ni to nije razlog po kojem bi ovaj Sporazum bio ništav.

Prvostepeni sud nije bio dužan prekidati ovaj parnični postupak  zbog vođenja upravnog postupka,jer sporovi oko pitanja pravne valjanosti ugovora su u isključivoj nadležnosti suda.Dokazi koje je tužena priložila uz žalbu,a radi se o presudama Vrhovnog suda FBIH i o novim dokazima kako to navodi tužena koje nije mogla ranije predočiti sudu,nisu dokazi koji bi doveli do drugačije odluke ovog suda jer predmet tih upravnih postupaka nije identičan ovom tužbenom zahtjevu,bez obzira što se i u tim postupcima pominje predmetni Sporazum,ali isti nije bio predmet ispitivanja pravne valjanosti u upravnom postupku.
Kako tužitelj u toku postupka nije dokazao da je sporazum o diobo zajedničke imovine društva zaključen dana 04.01.2001.god.ništav,to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl.229 st.1 tač.4.Zakona o parničnom postupka,žalbu tužene uvažio prvostepenu presudu preinačio i tužitelja odbio sa tužbenim zahtjevom.Istovremeno je sud obavezao tužitelja da tuženoj nadoknadi troškove parničnog postupka koji se sastoje od pristupa na četiri ročišta u iznosu od po 270,00 KM,za sastav jednog obrazloženog podneska u iznosu od 270,00 KM koji iznos se uvečava za 10% poreza na promet usluga,u iznosu od 135,00 KM,što ukupno iznosi 1.485,00KM.Stoga je ove troškove temeljem odredbe čl.386.st.1. ZPP-a valjalo dosuditi tuženoj,a platež naložiti  tužitelju.

                                                                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA
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