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Novi Travnik, 11. 04. 2005. godine 

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija : Sadik  Lendo, kao predsjednik vijeća, Senada Begović  i Vladimira Žuljević , kao članova  vijeća,  u pravnoj stvari tražitelja INVESTICIJSKA BANKA FEDERACIJE BiH D.o.o. Sarajevo, Ul. Igmanska br. 1., zastupana  po punomoćniku Goran Halidu, advokatu iz Travnika, , protiv tuženog  REDŽIĆ  ABDULAHA , sina Hamdije iz Porića-Bugojno, zastupan po punomoćniku Supur Hidajetu , advokatu iz Bugojna, radi raskida ugovora   i povrata  duga v.s. 30.722,58 KM, rješavajući  po žalbi tuženog  izjavljenoj na presudu Općinskog suda Bugojno br. P-1213/02  od 12.02. 2004. godine , na sjednici vijeća održanoj dana 11. 04. 2005. godine, donio je slijedeću :

P R E S U D U

Žalba  SE ODBIJA  i prvostepena  presuda POTVRĐUJE . 

O b r a z l o ž e n j e

Osporenom prvostepenom  presudom raskinut je ugovor o kreditu br. 10601000042 od 4. 3. 1997. godine zaključen između Federalnog ministarstva  poljoprivrede, vodoprivrede i šumarstva , s jedne strane  i tuženog  od 04.03. 1997. godine , te je  obavezan tuženi da tužitelju isplati iznos glavnog duga od  27.256,00 KM sa ugovorenom zateznom kamatom od 10 % počev od 01.10.2002. godine pa do isplate,  te na ime obračunate  ugovorene kamate do 01.10.2002. godine , pa do isplate iznos od 3.466,58 KM i da nadoknadi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.150,80 KM. 

Na ovu presudu  žalbu je blagovremeno uložio tuženi zbog povrede odredaba parničnog postupka, zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava sa prijedlogom da ovaj sud ukine osporenu  presudu i predmet vrati prvostepenom sudu na ponovno suđenje. U žalbi navodi da je ugovor zaključen pod nepovoljnim uvjetima, gdje su cijene  pojedinih mašina bile obračunate  po znatno višim cijenama , te da su pomenute mašine bile neispravne i bez rezervnih dijelova. Takođe  u žalbi navodi da su im predstavnici davatelja  kredita rekli da se radi o doniranim sredstvima te da su ovakvim ponašanjem dovele u zabludu tuženog . Navodi da je trebalo da se  parnične stranke dogovore o reprogramiranju kredita. 

Odgovor na žalbu nije podnesen. 

Nakon što je ispitao osporenu presudu  u granicama navoda žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221. ZPP-a, ovaj sud  zaključio je slijedeće :

Žalba nije osnovana. 

Prvostepeni sud je potpuno  pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na koje pravilno  primjenio materijalno pravo , te je donio ispravnu odluku kada je obavezao tuženog na isplatu iznosa od 30.722,58 KM sa pripadajućom ugovorenom zateznom kamatom. 

Za svoju odluku  prvostpeni sud je naveo jasne, potpune i logične razloge koji kao takvi proizilaze iz provedenih dokaza ocjenjenih na način  kako to predviđa odredba čl.8.ZPP-a.

Iz stanja spisa prvostepenog suda ko i samih žalbenih navoda  proizilazi  da među parničnim strankama nije sporno da je tuženi zaključio ugovor o kreditu te da mu je po tom osnovu isporučena roba tj. poljoprivredna mašina. Također tuženi je mogao tražiti  raskid ugovora zbog  toga što mašine nisu bile ispravne ili tražiti isporuku novih mašina, a što nije učinio te su ovi žalbeni navodi tuženog neosnovani. Ostali navodi  iz žalbe nisu doveli zakonitost  presude prvostepenog suda obzirom  da iz  provedenih dokaza koji se nalaze u spisu proizilazi da se radi o sredstvima po osnovu kredita a ne o donaciji. 

Na osnovu  iznesenog a u smislu odredbe čl. 226. ZPP-a valjalo je žalbu tuženog odbiti  i potvrditi prvostepenu presudu. 
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