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Novi Travnik, 30.06.2005. godine
 Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudija: Vladimira Žuljević, kao predsjednika vijeća, Jasne Šatara i Begović Senada, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja ČAVIĆ PERE, čavić vojina, sinova Bogdana i ČAVIĆ RANKA, sina Jove, svi zastupani po punomoćniku Davidović Svetozaru, advokatu iz Banja Luke, protiv tuženog GP „GORICA“ Bugojno, zastupan po punomoćniku Duvnjak Senadu, advokatu iz Bugojna, radi isplate, v.s. 111.563,00 KM, odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda bugojno br. P-696/04. od 10.02.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 30.06.2005. godine, donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba se ODBIJA i prvostepena presuda POTVRĐUJE.
O b r a z l o ž e n j e

Prvostepenom presudom utvrđeno je da je ništav ugovor o zamjeni umjesto eksproprijacije br. 1896. zaključen dana 15.09.1991. godine između parničnih stranaka. Istom presudom odbijen je tužbeni zahtjev tužitelja i dio protivtužbenog zahtjeva tuženog kojim traži da se tužitelji-protivtuženi obavežu na solidarnu isplatu iznosa od 34.000,00 KM sa zakonskom zateznom kamatom od 18.10.1991. godine. Istom presudom tužitelji su dužni nadoknaditi tuženom troškove postupka u iznosu od 10.000,00 KM, u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Protiv navedene presude žalbu su blagovremeno izjavili tužitelji zbog bitne povrede odredbi parničnog postupka i zbog pogrešne primjene materijalnog prava. U žalbi navode da pobijanim ugovorom nije nametnuta obaveza tužiteljima da izvrše prenos vlasništva jer je to trebalo uraditi u skladu sa tačkom 4. čl. 4. ugovora tek po pozivu tužene. U žalbi se tužitelji pozivaju na odredbe čl. 99. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima koji zahtijeva ispravno i logičko tumačenje ugovora, zatim čl. 69. st. 3. istog Zakona jer upravo sporni ugovor ima smisao kroz tumačenje ove odredbe, ugovor je zaključen kroz postzanje saglasnosti o njegovoj sadržini gdje ne mora biti sudska ovjera, a za ugovarače je u isto vrijejme nastala obaveza da ugovoru daju predviđenu formu. Prema odredbi čl. 26. sporni ugovor može mati pravno dejstvo jer su se stranke saglasile o bitnim sastojcima ugovora, a između ostalog su se saglasile da će se po pozivu tužene pristupiti prenosu prava vlasništva na što stranke prisiljava i čl. 27. st. 1. istog Zakona. U žalbi se nadalje navodi da je spornim ugovorom ispoljena volja stranaka, a odredba čl. 28. citiranog Zakona govori i o izjavi volje. Stranke su postigle saglasnost o bitnim sastojcima ugovora na što upučuje odredba čl. 32. st. 2. Zakona o obligacionim odnosima. Tužitelji smatraju da nema osnova u primjeni čl. 9. st. 2. Zakona o prometu nepokretnosti jer promet nepokretnosti nije ni vršen, ugovor koji je među strankama zaključen ima dovoljnu pravnu i faktičku osnovu za realizaciju svih ugovornih odredbi, pa čk i realizaciju odredbe o prenosu prava vlasništva koja će na red doći kasnije. Tužitelji pobijaju i odluku o troškovima postupka koji su priznati tuženom jer isti nisu obrazloženi u smislu advokatske tarife. Zbog toga predlažu da se njihova žalba uvaži, prvostepena presuda preinači i usvoji tužbeni zahtjev tužitelja u cjelosti uz naknadu troškova parničnog postupka.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon  što je druostepeni sud ispitao pobijanu presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno čl. 221. Zakona o parničnom postupku („Sl. Novine FbiH“, br. 53/03.), zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je u cijelosti postupio po uputama Kantonalnog suda Novi Travnik datim u rješenju br. Gž-470/03. od 2.09.2004. godine i nakon provedenog postupka utvrdio da je ugovor o zamjeni nekretnina kojeg su parnične stranke zaključile dana 15.09.1991. godine ništav.

Predmetni ugovor je ništav jer nije zaključen u formi koju predviđa odredba čl. 9. st. 2. Zakona o prometu nepokretnosti, zatim u momentu zaključenja ugovora tužitelji nisu bili vlasnici nekretnina koje su predmet ugovora o zamjeni, nedostatak ovjere ugovora nije konvalidiran ispunjenjem obaveze iz ugovora u pretežnom dijelu, a sve da je ugovor i ovjeren tužitelji nisu mogli prenijeti pravo vlasništva jer u vrijeme zaključenja ugovora nisu bili vlasnici nekretnina koje su predmet ugovora.

Na osnovu ovakvog činjeničnog utvrđenja i primjenom odredbe čl. 9. Zakona o prometu nepokretnosti, a u vezi sa čl. 73. Zakona o obligacionim odnosima, prvostepeni sud je donio pravilnu odluku kada je usvojio protivtužbeni zahtjev koji je glasio na utvrđenje da je ugovor o zamjeni nekretnina ništav.

Žalbeni navodi tužitelja nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost prvostepene presude. U žalbi se uporno apostrofira da zaključenjem ugovora o zamjeni nije došlo do prenosa prava vlasništva i da samim ugovorom takva obaveza nije nametnuta tužiteljima. Tužitelji gube iz vida činjenicu da se samim ugovorom i ne stiće pravo vlasništva, ugovor je samo pravni osnov sticanja prava vlasništva. Za sticanje prava vlasništva potrebno je izvršiti i upis u javne knjige o nekretninama prema izričitoj odredbi čl. 38. st. 1. Zakona o vlasničko-pravnim odnosima. Ne može se prihvatiti navod žalbe da su se stranke saglasile o bitnim sastojcima ugovora, a posebno da postoji saglasnost izjave volja ugovarača. Prema odredbi čl. 26. Zakona o obligacionim odnosima, ugovor nastaje kada su se stranke saglasile o bitnim sastojcima ugovora. Za zaključivanje određenih ugovora nije dovoljna samo saglasnost volja stranaka, već ispunjenje određenih, pravnim normama, propisanih uslova. U tim slučajevima ugovor nije zaključen kad su se ugovorne stranke saglasile, već kad su ispunjeni, pored saglasnosti volja i propisani posebni uslovi, kao što je to slučaj kod zaključivanja formalnih ugovora.

Zaključivanje ugovora o određenoj formi može biti određeno Zakonom, a upravo za ovu vrstu ugovora, ugovora o zamjeni nekretnina, propisana je forma čl. 9. Zakona o prometu nepokretnosti („Sl. List SRBiH“, br. 38/78., 4/89., 29/90., 22/91., Sl. List RbiH, br. 21/92., 18/94.). Ugovor o zamjeni je dvostrano formalan i oba ugovarača moraju dati izjavu volje u određenoj formi. Kako je za ovu vrstu ugovora zakonom propisana forma u kojoj se može dati izjava volje, a koja forma predstavlja bitan sastojak ugovora, to izjava volje nije data na Zakonom propisani način, pa ugovor ne proizvodi pravno dejstvo.

Neosnovani su žalbeni navodi tužitelja u kojim pobija presudu i u dijelu odluke o troškovima postupka. Žalbom se ne pobija odluka o visini troškova parničnog postupka koji su dosuđeni tuženom, nego što sama presuda u dijelu u kojem je odlučeno o troškovima postupka ne sadrži obrazloženje u smislu advokatske tarife. Prvostepena presuda zbog nedostataka obrazloženja i pozivanja na važeću advokatsku Tarifu o nagradama i naknadi advokata za zastupanje nije zahvaćena povredama odredaba postupka koji su uticali na pravilnost i zakonitost donijete odluke. U ovoj pravnoj stvari tužba je podnešena 1998. godine, dolazilo je do promjene advokatske tarife, a u spisu postoji troškovnik sa specifikacijom troškova zastupanja koji su odmjereni prema važećoj Tarifi u momentu preduzimanja radnje, a kako tužitelji ne prigovaraju visini dosuđenih troškova nego nedostatku koji se odnosi na pozivanje na advokatsku tarifu, to je ovaj žalbeni navod neosnovan.

Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje na koje je pravilno primjenio materijalno pravo, a pri tome nije počinio povrede odredaba postupka na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti, to je drugostepeni sud temeljem odredbe čl. 226. ZPP-a, žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu, a potvrdio presudu prvostepenog suda.

                                                                                          PREDSJEDNIK VIJEĆA:

                                                                                                 Vladimir Žuljević
