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Bosna i Hercegovina

Federacija Bosne i Hercegovine

Kanton Središnja Bosna/Srednjobosanski Kanton

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: Gž-160/05

Novi Travnik, 25.05.2005.god.

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Lendo Sadika, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Vejzagić Šefike iz Travnika, zastupane po punomoćniku Lozo Adilu, advokatu iz Travnika, odnosno po prenijetoj punomoći  Džejlana Šačirbegović, advokatski pripravnik, protiv tužene d.o.o. Trgovine „BORAC“ Travnik, koju zastupa punomoćnik Kukić Irsan, advokat iz Travnika, radi isplate razlike neisplaćenih plaća i otpremnice v.s. 5.500,00 KM, odlučujući o žalbi tužene protiv rješenja Općinskog suda Travnik broj Rs-18/04 od 2.11.2004.g., na sjednici vijeća održanoj dana 25.05.2005.g. donio je slijedeće

R J E Š E N J E

Žalba SE ODBIJA i prvostupanjsko rješenje POTVRĐUJE

O b r a z l o ž e n j e

Prvostupanjskim rješenjem žalba tuženog odbacuje se kao neblagovremena. 

protiv ovog  rješenja žalbu je izjavio tuženi. U žalbi navodi da je točno da je po zaključenju glavne rasprave sud kao dan donošenja i preuzimanja odluke  odredio 1.10.2004.godine. Od toga datuma bi trebao teći rok za žalbu.  Pošto mu je radnica na upisniku rekla da takvu presudu sudija nije dostavila u pisarnu, kako se i ranije dešavalo u ovome sudu da presude ne budu izrađene u zakonskom roku, te da naknadno budu dostavljene putem pošte, on je zaključio da će mu presuda  nakon izrade biti dostavljena naknadno. Dalje je naveo da je ovu presudu primio u pisarnici 12.10.2004.godine, te je on smatrao da mu od toga dana teče rok za žalbu, jer mu presuda nije uručena dana 1.10.2004.g. krivicom suda, a ne njegovom krivicom, pa je i uložio žalbu u ostavljenom roku počev od 12.10.2004.g., te je zbog svega toga predložio da se pobijano rješenje ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu.

Pošto je ispitao prvostupanjsko rješenje u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti shodno odredbi članka 221 i 236 Zakona o parničnom postupku („Službene novine F BiH“ br. 53/03), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbi Zakona o parničnom postupku (član 185 stavak 1 i 2), donio rješenje, pošto je prethodno odredio da će stranke preuzeti rješenje u zgradi suda 1.12.2004. do 10 sati.

Pošto je iz spisa evidentno da je punomoćnik tužiteljice taj dan i primio presudu u sudu to su neosnovani navodi punomoćnika tuženog da navedenog dana nije mogao primiti navedenu presudu, a radi čega je temeljem odredbe čl. 235 stavak 2 ZPP-a odlučeno kao u izreci ovog rješenja. 
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