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Kantonalni sud Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Lendo Sadika, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja mldb. Šić Aldina, koga zastupa zakonski zastupnik otac Šić Semin, te Šić Semina i Šić Zekire ž. Semina iz Bugojna, zastupani po punomoćniku Mustafi Jusufbašić, advokatu iz Bugojna, protiv tuženih „BOSNA OSIGURANJE“ D.D. Sarajevo, Filijala iz Bugojna, koje zastupa punomoćnik Behrić Hamdija iz Sarajeva i Pilav Ferida iz Bugojna, Donje Karadže, koga zastupa Miralem Arif, advokat iz Donjeg Vakufa, radi naknade štete, v.s. 29.600,00 KM., odlučujući o žalbama stranaka, protiv presude Općinskog suda u Bugojnu broj: P-1366/03 od 23.08.2004.godine, na sjednici vijeća održanoj dana 16.03.2005. godine donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba tužitelja DJELOMIČNO se uvažava i presuda Općinskog suda u Bugojnu broj: P-1366/03 od 23.08.2004. godine djelimično preinačava, tako da se tuženici obvezuju solidarno isplatiti tužiteljima na dosuđenu neimovinsku štetu u ukupnom iznosu 13.150,00 KM. zakonsku zateznu kamatu počev od 31.07.2001. godine, do konačne isplate, kao i naknaditi na ime troškova spora iznos od 4.571,00 KM., dok se u preostalom dijelu žalbe stranaka odbijaju i prvostupanjska presuda potvrđuje.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostupanjskom presudom naloženo je tuženima da tužiteljima plate štetu i to:


Prvotužitelju Šić mldb. Aldinu na ime umanjenja opće životne sposobnosti iznos od 6.400,00 KM., na ime pretrpljenog bola iznos od 3.150,00 KM., na ime pretrpljenog straha iznos od 1.800,00 KM., na ime naruženosti iznos od 1.800,00 KM., što ukupno iznosi 13.150,00 KM., sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana presuđenja (23.8.2004.) pa do konačne isplate.


Drugotužitelju Šić Seminu na ime naknade materijalne štete za prijevoz iznos od 450,00 KM., za izgubljenu zaradu iznos od 200,00 KM., što ukupno 
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iznosi 650,00 KM., sa zakonskom zateznom kamatom počev od dana podnošenja tužbe (6.04.2001.) pa do konačne isplate.


Sa viškom tužbenog zahtjeva tužitelji se odbijaju.


Trećetužiteljica Šić Zekira u cijelosti se odbija sa tužbenim zahtjevom kao neosnovanim.


Tuženici su dužni solidarno tužitelju nadoknaditi troškove parničnog postupka u iznosu od 4.303,00 KM.


Protiv ove presude žalbu su izjavili tužitelji zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava.


U žalbi navode da je sud tužene trebao obavezati na naknadu kamata od dana kada su se tuženom obratili sa zahtjevom za naknadu štete. Pored toga da sud nije vodio računa o tome da „što je osoba mlađa, bolnina je veća“, te je soduđeni iznos manji od uobičajenog koji se dosuđuje na nivou F BiH i SBK. Pored toga da je sud bio dužan voditi računa o odredbama Zakona o vrstama i procentima fizičke onesposobljenosti a koje je trebalo poslužiti vještacima za realniju procjenu bola i oštećenosti prvotužitelja. Predlaže da se prvostupanjska presuda preinači i tuženom zahtjevu udovolji uz dosudu troškova.


Drugotuženi je takođe uložio žalbu iz svih zakonom propisanih razloga. U žalbi ističe da nije odgovoran za štetu koju je uzrokovao njegov mldb. sin Pilav Alen, jer je on uvijek pravilno odgajao i vaspitavao svoje dijete. Međutim, u slučaju da stoji njegova odgovornost za naknadu štete tužiteljima smatra da je dosuđena enormno visoka naknada, a što je u suprotnosti sa kriterijima sudske prakse.


Obzirom na nalaz vještaka prometne struke Mate Jozaka, nije jasno na osnovu čega je sud utvrdio podijeljenu odgovornost o omjeru 90% na strani Pilav Alena i 10% na strani tužitelja, pošto je ovakva ocjena neutemeljena. Takođe sud nije obrazložio dosuđene troškove, te predlaže da se pobijana presuda preinači i tužbeni zahtjev u odnosu na drugotuženog odbije, odnosno tužiteljima dosudi štetu u skladu sa kriterijima sudske prakse.


U odgovoru na žalbu drugotuženog punomoćnik tužitelja predložio je da se ista odbije, a da se prvostupanjska presuda preinači i tužbenom zahtjevu udovolji.


U odgovoru na žalbu punomoćnik prvotuženog pridružio se navodima žalbe drugotuženog, te je predložio da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.


Pošto je sud ispitao pobijanu presudu u granicama navoda iz žalbi i po službenoj dužnosti shodno odredbi članka 221. Zakona o parničnom postupku 
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(„Službene novine F BiH“ br.53/03), odlučio je kao u izreci iz slijedećih razloga:


Žalba tužitelja djelomično je osnovano i to samo u odnosu na početak toka zakonskih zateznih kamata na dosuđenu neimovinsku štetu, jer iste teku od dana podnošenja tužbe, te je stoga u tom dijelu žalbi udovoljio i prvostupanjska presuda temeljem odredbe čl. 229. stavak 9. točka 4. Zakona o parničnom postupku preinačena.


Ostali navodi žalbe tužitelja nisu osnovani, jer je prvostupanjski sud pravilnom primjenom odredbe čl. 200. Zakona o obligacionim odnosima, a na temelju nalaza vještaka i vodeći računa o usvojenoj sudskoj praksi, pravilno odmjerio i dosudio naknadu za pojedine vidove štete.


Neosnovano se u žalbi tuženog Pilav Ferida, a kojoj se žalbi pridružio i punomoćnik prvotuženog „BOSNA OSIGURANJA“ u odgovoru na žalbu prvotuženog iznose prigovori da su dosuđeni previsoki iznosi za pojedine vidove štete, da drugotuženi nije uopće odgovoran za ovu štetu,  te da je omjer podijeljene odgovornosti 50:50%.


Naime, prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe čl. 165. Zakona o obligacionim odnosima utvrdio odgovornost oca mldb. počinioca štete, a takođe pravilnom primjenom članka 200. Zakona o obligacionim odnosima, te na temelju nalaza i mišljenja vještaka ljekara o procentu umanjenja opće životne sposobnosti, intenzitetu i dužini trajanja pretrpljenih bolova i straha, te stepena naruženosti, dosudio primjerne iznosi naknade po pojedinim osnovama.


Takođe nije osnovan ni prigovor o procentu podijeljene odgovornosti koji je sud odmjerio na temelju nalaza i mišljenja vještaka prometne struke.


Za svoju odluku prvostupanjski sud je dao valjane razloge koje u cijelosti usvaja i ovaj sud.


Ovaj sud je pored troškova koje je prvostupanjski sud pravilno odmjerio i tužiteljima dosudio, dosudio i iznos srazmjerno uspjehu u parnici, koji se odnose na troškove žalbe sa kojom je tužitelj uspio.


Radi svega izloženog valjalo je temeljm odredbe članka 226. i 229. stav 1. točka 4. ZPP-a, odlučio kao u izreci ove presude.








PREDSJEDNIK VIJEĆA








      Lendo Sadik

