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KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj:Gž-945/04

Novi Travnik,22.12.2005.godine.

Kantonalni sud u Novom Travniku,u vijeću sastavljenom od sudija:Begović Senada,kao predsjednika vijeća,sudija Šatara Jasne i Žuljević Vladimira,kao člana vijeća,u pravnoj stvari tužitelja LUBIĆ ĐEMALA iz Travnika ul.Erika Brandisa,Zvijezda II,protiv tuženog ŠIP DD „BORAC“ Travnik zastupan po punomoćniku Sokanović Mihajlu iz Travnika,radi otkupa dionica v.s. 26.419,71 KM,odlučujući po žalbi tužitelja na presudu Općinskog suda Travnik br.P-149/04 od 20.08.2004.godine,na sjednici vijeća održanoj dana 22.12.2005.godine,donio je slijedeću:

PRESUDU
Žalba SE ODBIJA kao neosnovana i presuda Općinskog suda Travnik br.P-149/04 od 20.08.2004.godine POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e

Prvostepenom presudom odbija se tužbeni zahtjev tužitelja u cijelosti kao neosnovan.Istom presudom je odlučeno da svaka stranka snosi svoje troškove postupka.

Protiv navedene presude žalbu je blagovremeno izjavio tužitelj zbog nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava.U žalbi navodi da je prvostepeni sud pogrešno tumačio čl.255 Zakona o privrednim društvima,kao i nalaz vještaka finansijske struke.Odredba čl.255 navedenog zakona upravo i postoji radi zaštite interesa manjine u odlučivanju i pobijanju odluka Skupštine.Većinski vlasnik tužene je „MI GROUP“ d.d. Sarajevo koji ima 54% ukupnog kapitala i koji je nakon dvije godine morao prodati vrijednost kapitala preko 30%,a što nije učinio.Sud pogrešno tumači nalaz sudskog vješataka da dionice nemaju tržišnu vrijednost jer ne kotiraju na berzi jer je ovom rečenicom vješatak htio sudu dati do znanja da nije mogao utvrditi tržišnu vrijednost.Međutim naveo je da se sadašnja vrijednost dionica moža iskazati po vrijednosti iskupa dionica po sili zakona.Stoga predlaže da se njegova žalba uvaži i da drugostepeni sud poništi prvostepenu presudu i donese presudu u njegovu korist,a obavezno da mu se nadoknade troškovi postupka.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je drugostepeni sud ispitao prvostepenu presudu u granicama razloga iznesenih u žalbi i po službenoj dužnosti,shodno čl.221 Zakona o parničnom postupku(Sl.novine FBIH br.53/03),zaključio je slijedeće:
Žalba nije osnovana.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tužitelja da mu tuženi ispati iznos od 26.419,71 KM na ime uloženih dionica,a koji zahtjev temelji na odredbi čl.255 Zakona o privrednim društvima.

Odlučujući o osnovanosti tužbenog zahtjeva prvostepeni sud je utvrdio da je tužitelj vlasnik dionica kod tuženog,da je tuženi održao redovnu Skupštinu 09.09.2002.godine na kojoj se tužitelj izjasnio da je protiv usvojenih odluka Skupštine,da je dana 07.10.2002.godine tužitelj podnio zahtjev tuženom za otkup dionica u  iznosu od 2.113 dionica s nominalnom vrijednošću od 12,50 KM i nakon isteka roka od osam dana tuženi nije odgovorio,odnosno postupio po zahtjevu.Nadalje,prvostepeni sud je utvrdio da je tužitelj ispoštovao sve zakonske uvjete i rokove u smislu odredbe čl.255 Zakona o privrednim društvima.Kako među strankama nije sporno da se dionice tuženog ne nalaze na berzi vrijednosnih papira,a što je potvrđeno i nalazom i mišljenjem vještaka finansijske struke,Bečiragić Derviša dipl.ecc.prvostepeni sud je polazeči od ovako utvrđenog činjeničnog stanja donio odluku kojom je odbio tužitelja sa tužbenim zahtjevom.

Prvostepeni sud je pravilno postupio kada je ocijenio da je tužbeni zahtjev tužitelja neosnovan,ali ne iz razloga koje je iznio u obrazloženju svoje presude.

Tačno je da je odredbom čl.255 Zakona o privrednim društvima tužitelju dato pravo da u roku od trideset dana od dana održane Skupštine zahtjeva da dioničko društvo u roku od osam dana otkupi njegove dionice uz isplatu prosječne tržišne cijene dionica ostvarene u 30 uzastopnih dana prije datuma održavanja Skupštine.

Međutim,tužitelj gubi iz vida da zakonodavac nije nametnuo i obavezu tuženom da on mora kupiti dionice tužitelja.Naprotiv,dioničar može prodati svoje dionice na sekundarnom tržištu kapitala,ako je cijena dionice na tržištu veća od cijene koju je društvo dužno isplatiti tužitelju.Zahtjev tužitelja se može poistovjeti sa pravom preče kupnje.Kako tuženi nije postupio po zahtjevu tužitelja u roku od osam dana i kako sud nema zakonskog uporišta da ovakvu obavezu nametne tuženom ,pravilno je postupio prvostepeni sud kada je tužbeni zahtjev tužitelja odbacio u cjelosti.
Kako je prvostepeni sud potpuno i pravilno utvrdio činjenično stanje u ovoj pravnoj stvari i pravilno primijenio materijalno pravo,to je ovaj sud temeljem odredbe čl.226 Zakona o parničnom postupku,žalbu tužitelja odbio kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.
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