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Novi Travnik, 05.01.2006. godine


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca Senada Begović, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljević i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Žilić Nikole, sin Ante iz Travnika, Didaci bb, koga zastupa punomoćnik Višnja Mikuš, advokat iz Travnika, protiv tuženih: 1. MEDIUM OSIGURANJE D.D. TRAVNIK, koga zastupa punomoćnik Alibegović Amel, dipl.pravnik iz Travnika I 2. BAJRIĆ NIJAZA iz Travnika, donja čaršija 10/I, koga zstupa punomoćnik Bekir Ferizović, advokat iz Travnika, radi naknade nematerijalne štete v.s. 37.500,00 KM, odlučujući o žalbama prvotuženog i drugotuženog protiv presude Općinskog suda Travnik, broj:P.168/04 od 31.05.2005. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 05.01.2006. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U


Žalbe tuženih SE ODBIJAJU i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE.

O b r a z l o ž e nj e


Prvostupanjskom presudom obavezuje se tuženi da na ime naknade nematerijalne štete solidarno isplate tužiocu i to:


Na ime pretrpljenih duševnih bolova zbog umanjenja životne aktivnosti iznos od 10.240,00 KM, na ime pretrpljenih fizičkih bolova iznos od 4.800,00 KM. na  ime pretrpljenog straha iznos od 2.400,00 KM, na ime naruženosti iznos od 2.800,00 KM, odnosno ukupan iznos od 20.240,00 KM, sa zakonskim zateznim kamatama počev od dana podnošenja tužbe tj. Od 25.08.2003. godine, pa do konačne isplate, kao i dam u naknade troškove parničnog postupka u iznosu od 2.005,80 KM, sve u roku od 30 dana, pod prijetnjom prinudnog izvršenja. Višak tužbenog zahtjeva za naknadu nematerijalne štete i na ime potraživanja kamata, kao i zahtjeva za naknadu troškova parničnog postupka, odbija se kao previsoko postavljen I neosnovan.


Protiv ove presude prvotuženi je uložio žalbu zbog pogrešne primjene materijalnog prava I pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja.
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U žalbi se ističe da sud nije mogao prihvatiti nalaz vještaka dr. Branimira Markunovića, koji je utvrdio da je tužitelju umanjena životna aktivnost u procentu od 32%, pošto je mjerodavniji nalaz njihovog cenzora dr. Hamdije Hubijara, koji je prema njihovim tablicama ovaj procenat utvrdio sa 25%. Pored toga, smatra da nije pravilno utvrđen doprinos tužitelja nastanku štete, pošto smatra da je taj doprinos daleko veći od 20%, tj. Najmanje 50%.


Pošto je protiv prvotuženog pokrenut stečajni postupak smatra da je sud mogao dinijeti samo utvrđujuću, a ne obvezujuću presudu.


Prvotuženi predlaže da se pobijana presuda preinači I tužitelj odbije sa tužbenim zahtjevom preko iznosa od 7.600,00 KM I presuda donese kao utvrđujuća, a ne obvezujuća. U pogledu troškova postupka predlaže da sud odbije tužitelja sa zahtjevom srazmjerno uspjehu stranaka u postupku.


Drugotuženi Bajrić Nijaz prvostupanjsku presudu pobija zbog pogrešno I nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja I pogrešne primjene materijalnog prava.


U žalbi ističe da je tužitelj u krivičnom postupku imovinsko-pravni zahtjev postavio prema prvotuženom, te da je potpisao izjavu 23.08.2002. godine da ne traži nikakvu materijalnu naknadu od drugotuženog. Žalitelj smatra da nije u obavezi sa prvotuženim solidarno, jer prema Zakonu o osiguranju isplatiti štete koje nije mogla biti isplaćena zbog prestanka društva za osiguranje, Biro može povjeriti jednom od svojih članova. Takođe da je nelogično da drugotuženi koji je postupao nehatno, solidarno odgovara sa prvotuženim koji je osigurao vozilo od odgovornosti za štetu koji upotrebnom vozila nanese trećim licu.


Takođe u žalbi se navodi da sud nije cijenio ogroman doprinos tužitelja nastanku saobraćajne nezgode, te bi njegov doprinos trebalo ocijeniti sa najmanje 5o%. Pored toga, naknada pos vim vidovima određena je u većem iznosu nego što je uobičajeno u praksi sudova ovoga kantona. Stoga predlaže da se pobijana presuda preinači, tako što će sud tužitelja odbiti sa tužbenim zahtjevom prema drugotuženom I obvezati ga na plaćanje troškova postupka.


Odgovori na žalbe nisu podneseni.


Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga iz žalbi I po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 221. Zakona o parničnom postupku (“Sl.novine F BiH” br.53/03), ovaj sud je dolučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Prvostupanjski sud je potpuno I pravilno utvrdio sve relevantne činjenice u ovoj pravnoj stvari, na koje je pravilno primjenio materijalno pravo kada je tužbenom zahtjevu djelomično udovoljio, a s viškom tužitelja odbio.
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Za svoju odluku prvostupanjski sud je naveo pravilne I potpune razloge, te dao obrazloženje, koje u cijelosti prihvata I ovaj sud.

Neosnovani su navodi žalbe prvotuženog da je sud trebao, shodno odredbama čl.115. I 116. Zakona o parničnom postupku, donijeti utvrđujuću presudu, a pri tome vjerovatno misli na presudu koja se odnosi po tužbi kojom tužitelj traži samo da se ustanovi postojanje, odnosno ne postojanje kojeg prava ili pravnog odnosa, ili istinitost, odnosno neistinitost koje isprave, u smislu odredbe čl. 54. ZPP-a, a tužitelj I nije postavio ovakav tužbeni zahtjev.


Ni prigovor prvotuženog da se void stečajni postupak nije od značaja, pošto će tužitelj nakon što se utvrdi njegovo potraživanje prema prvotuženom, isto moći prijaviti shodno odgovarajućim odredbama Zakona o stečajnom postupku.


Takođe nisu osnovani ni prigovori iz žalbe prvotuženog, kao ni iz žalbe drugotuženog, koji se odnose na visinu dosuđene štete, kao I doprinos stranaka nastanku štete, odnosno prometnog udesa, pošto je sud pojedine vidove štete odmjerio vodeći računa o odredbama čl.200, čl. 192. te čl.929 I 940. Zakona o obligacionim odnosima, kao I usvojenim stavovima sudske prakse, a za taku svoju odluku naveo je valjane razloge, koje nije potrebno posebno ponavljati.


Neosnovan je prigovor iz žalbe prvotuženog da je sud trebao prihvatiti nalaz njihovog cenzora, pošto je prvostupanjski sud pravilno odluku donio na temelju nalaza ovlaštenog sudskog vještaka dr. Branimira markunovića, koji je svoj pismeni nalaz I mišljenje dostavio sudu I na koji su se stranke očitovale.


Takođe prvostupanjski sud je pravilno utvrdio shodno odredbama čl. 929. i 940. ZOO, odgovornost za štetu kako prvotuženog kao osiguravatelja, tako I drugotuženog kao vozača, koji je prouzrokovao prometni udes u kojem je tužitelj prtrpio štetu.


Nije osnovan prigovor drugotuženog glede izjave tužitelja od 23.08.2002. godine da od drugotuženog neće teretiti i tražiti naknadu, jer je tužitelj u tužbi označio oba tužena, kao solidarno obavezne za naknadu pričinjene štete, a stvar je tužitelja od koga će zahtjevati isplatu ove naknade.


Inače iz stanja u spisu vidi se da u vrijeme potpisivanja ove izjave tužitelj i nije znao za obim nastale štete, jer liječenje nije bilo završeno. 


Neutemeljeni su i navodi tužbe drugotuženog da je sud trebao primjeniti čl. 96. Zakona o osiguranju, pošto je nesporno da nije došlo do prestanka društva za osiguranje, nego da se protiv istog void stečajni postupak.
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Radi svega iznijetog i pošto je utvrđeno da nema povreda na koje žalbe tuženih ukazuju, kao ni povreda na koje ovaj sud pazi po službenoj dužnosti žalba je kao neosnovana odbijena I prvostupanjska presuda temeljem odredbe čl. 226. ZPP-a, potvrđena.








PREDSJEDNIK VIJEĆA








      Senad Begović

