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Novi Travnik, 08.12. 2005. godine 

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca: Katice Jozak – Mađar, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljević i  Senada Begović, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Fišić Ive, sin Marka iz Travnika, Centar 2-b, koga zastupa punomoćnik Goran Halid, advokat iz Travnika, protiv tuženog  Federacija BiH , Federalno ministarstvo odbrane, zastupano po Pravobranilaštvu Sarajevo , Ul. H. Kreševljakovića br. 98. Sarajevo, radi naknade  štete v.s. 211.408,30 KM , odlučujući o žalbama tužitelja i tuženog  protiv presude Općinskog  suda Travnik , broj: P- 1164/04 od 06.12. 2004.godine, na sjednici vijeća  održanoj 08.12. 2005. godine , donio je slijedeću:

P R E S U D U
Žalba  tuženog  SE ODBIJA  kao neosnovana. 

Žalba tužitelja  se djelomično uvažava, presuda Općinskog suda Travnik broj : P- 1164/04 od 06.12. 2004. godine  preinačava i sudi:

Obvezuje se tuženi da isplati tužitelju iznos od 108.791,00 KM (slovima:stoosamtisućasedamstodevedesetjedna KM ), na ime naknade  štete, te  da mu  naknadi troškove  parničnog postupka u iznosu od 21.457,00 KM  sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. 

Sa viškom tužbenog zahtjeva, tužitelj se odbija. 

O b r a z l o ž e n j e
Prvostupanjskom presudom obavezuje se tuženi da tužitelju isplati iznos od 103.861,00 KM , od toga 58.467,00 KM za pričinjenu štetu na nekretninama tužitelja od strane tuženog 45.394 KM za štetu po osnovu izgubljene dobiti zbog nemogućnosti proizvodnje  u gljivarniku i pčelinjaku , te da tužitelju  nadoknadi  troškove  ovog postupka u iznosu od 19.257,00 KM,a sve to u roku od  30 dana  od dana prijema odluke, pod posljedicom prinudnog izvršenja. 
Zahtjev tužitelja  da mu tuženi  isplati iznos od 20.361,00 KM  za učinjenu štetu  na pokretnim stvarima od strane tuženog, te zbog  nemogućnosti korištenja nekretnina i proizvodnje  u gljivarniku i pčelinjaku preko gore dosuđenog iznosa  t.j. iznosa od 87.376,00 KM  sa pripadajućom kamatom od  01.10. 1999. godine  kao i sa viškom zahtjeva za naknadu troškova se odbija  kao neosnovan. 

Protiv ove presude  žalbe su uložili i tužitelj i tuženi. 

Tužitelj  žalbu  ulaže zbog  pogrešne primjene materijalnog prava u dijelu presude kojim se tužitelj odbija sa dijelom tužbenog zahtjeva, s prijedlogom da se uvažavanjem žalbe pobijana presuda preinači i u cijelosti udovolji  tužbenom zahtjevu. 

U svojoj žalbi tužitelj navodi da je prvostupanjski sud pogrešno primjenio materijalno pravo, jer mu nije dosudio cjelokupnu štetu koju trpi zbog uništenih  objakata i izgubljenih prinosa pčelinjaka i gljivarnika , kako je to utvrdio vještak agronom i to za cijelo vrijeme do danas. Takođe smatra  da je sud trebao dosuditi i štetu za uništene  pokretne stvari koje su bile u kući. 
Pored toga,  smatra da je prvostupanjski sud  propustio  dosuditi mu štetu za uništeni pčelinjak, a koju je vještak agronom Bajo Slavko  takođe utvrdio  u svom nalazu. 

Tuženi se žali zbog pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i zbog pogrešne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinači u smislu žalbenih razloga. U žalbi ističe  da šteta na objektima tužitelja, tj. kuće koja je mobilizirana za potrebe obrane, je nastala isključivo  usljed ratnih dejstava, odnosno granatiranja. Takođe da objekti  pored kuće nisu  mobilizirani, jer tužitelj nije dostavio dokaze o mobiliziranju tih objekata. 

Takođe prigovara i dosuđenim  troškovima, pošto  je tuženi  oslobođen  plaćanja  pristojbi  na tužbu i presudu . 
Tužitelj  je dostavio odgovor na žalbu tuženog  u kojem je pobio navode iz žalbe,  kao neosnovane, te je predložio da se žalba tuženog odbije. 

Nakon što je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama  navoda iz žalbe  i po službenoj dužnosti  shodno odredbi čl. 221. Zakona o parničnom postupku 

( „ Sl. novine F BiH“ br. 53/03), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga :

Iz stanja u spisu proizilazi da je nesporno da je kuća tužitelja odlukom Ureda za obranu HVO Vlade Općine Travnik mobilisana  za potrebe vojske, odnosno obrane, te je stoga pravilan zaključak prvostupanjskog suda  da je zahtjev  tužitelja za naknadu štete, obzirom da tuženi nije postupio u smislu odredbe čl. 89. Uredbe o kriterijima  i normativima raspoređivanja  građana  i materijalnih sredstava u oružane  snage i druge potrebe  obrane, i po opštim  pravilima o naknadi štete  propisanim Zakonom o obligacionim odnosima. 

Takođe  je pravilan zaključak prvostupanjskog suda da i pomoćni objekti  ( šupa, garaža i dr. ) dijele sudbinu kuće kao i njeni pripadci , pošto su i ovi objekti korišteni za potrebe vojske , te formalni propusti Ureda za obranu da i te objekte  navede u odluci o mobilizaciji, ne može ići na štetu tužitelja, te da mu i za njihovo oštećenje  pripada pravična naknada. To pogotovo imajući u vidu  da iz iskaza  saslušanih svjedoka proizilazi da je kuću  i ove objekte  koristila vojska. 
Ovo, kao i utvrđenje Komisije za utvrđivanje  ratne štete, te nalazi vještaka, dali su  pouzdani osnov prvostupanjskom sudu zaključak  da je  na navedenoj imovini tužitelja ( kuća i pomoćni objekti) nastala  totalna šteta i da je osnovan njegov zahtjev da mu tužena istu naknadi , a sve shodno odgovarajućim odredbama citirane Uredbe i Zakona o obligacionim odnosima. 

Stoga je  prvostupanjski sud pravilno postupio kada je tužitelju dosudio štetu, čija je visina utvrđena  putem vještaka poljoprivredne i građevinske  struke, a odbio njegov zahtjev za naknadu dalje štete, koju nije  mogao dokazati. 

Pravilan zaključak prvostupanjskog suda da tužitelju naknada izgubljene dobiti  zbog nekorištenja pčelinjaka i gljivarnika pripada od dana preuzimanja  ovih objekata od strane Vojske, pa do dana proglašenja  prestanka ratnog stanja i neposredne ratne opasnosti , kada je tužitelj bio u mogućnosti predmetne nekretnine uzeti  u posjed i istim raspolagati. 

Što se tiče  žalbenog  prigovora  tuženog da je šteta koju tužitelj  potražuje  nastala od pada granate, ovaj sud smatra  da tužitelju , temeljem odredbe čl. 87. citirane Uredbe  , pripada naknada štete, obzirom da nije sporno da su sva procijenjena oštećenja  nastala za vrijeme dok su mobilizirane  objekte koristili  pripadnici Vojske , a za čije potrebe su i mobilizirani. 

Pored toga, iz stanja  u spisu se vidi da je prvostupanjski sud pribavio službeni  izvještaj od Općine Novi Travnik, iz kojeg se vidi da predmetni objekti tužitelja nisu obnavljani  sredstvima donacija, niti je tužitelj koristio ta sredstva, a što se u pojedinim ovakvim slučajevima radilo u cilju saniranja nastalih šteta. 

Takođe  nije osnovan navod žalbe tuženog da sud nije mogao tužitelju dosuditi troškove  iz razloga što je tuženi oslobođen plaćanja taksa, jer tuženi nije ni bio obveznik plaćanja takse , nego tužitelj, a iste  ulaze u ukupne troškove  tužitelja . 

Radi iznijetog  ovaj sud  je žalbu tuženog temeljem odredbe čl. 226. ZPP-a odbio kao neosnovanu. 

Žalbu tužitelja, ovaj sud je djelomično usvojio pošto je iz stanja u spisu utvrdio da je sud propustio dosuditi naknadu za uništeni  pčelinjak prema procjeni i vještaka agornoma Slavka Baje  od 05.01. 2004.godine , te je stoga djelomičnim uvažavanjem ove žalbe tužitelja, prvostupanjsku presudu temeljem odredbi čl. 229. st. 1. t. 4. djelomično preinačio , a u ostalom dijelu istu odbio kao neosnovanu , s tim što je posebno pojedine  uočene greške u pisanju ispravio. 

Ovaj sud je takođe ocjenio  da je žalba tuženog u odnosu na odluku prvostupanjskog suda o troškovima postupka neosnovana, s tim što je sud temeljem odredbe čl. 397. ZPP-a tužitelju priznao i troškove  takse na žalbu srazmjerno njegovom uspjehu u parnici. 








PREDSJEDNIK VIJEĆA 
                                                                   Katica Jozak – Mađar s.r.
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