BOSNA I HERCEGOVINA

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:Gž:278/05

Novi Travnik: 23.03.2006.god.

Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudija Mirjane Grubešić kao predsjednika vijeća,  Senada Begovića i Vladimira Žuljevića kao članova vijeća u pravnoj stvari tužiteljice Ajanović Fatime kći Osmana iz Kiseljaka- Duhri, zastupana po punomoćniku  Jadranku Lukić advokatu iz Kiseljaka ul. Banjska bb, protiv tužene Ajanović Hatidže kći Mumina iz Turkovića Fojnica zastupana po punomoćniku  Hakirević Asafu advokatu iz Visokog Zanatski centar br 13 radi smanjenja raspolaganja testamentom v.s. 15.000,00 KM rješavajući po žalbi  tužene izjavljenoj na presudu Općinskog suda u Kiseljaku br. P:439/04 od 11.02.2005.god. na sjednici vijeća održanoj dana 23.03.2006.god. donio je slijedeću:

P R E S U D U

Žalba SE ODBIJA i POTVRĐUJE  presuda Općinskog suda Kiseljak br. P:439/04 od 11.02.2005.god.

O b r a z l o ž e nj e

Osporenom prvostepenom presudom  utvrđeno je da je sudskim testamentom iza umrlog Ajanović Osmana povrijeđen nužni nasljednji dio tužiteljice Ajanović Fatime te se shodno tome smanjuje raspolaganje pomenutim testamentom i određuje se nužni nasljendji dio tužiteljici u procentualnom srazmjeru prema Zakonu o nasljeđivanju.

Na ovu presudu žalbu je blagovoremeno uložila tužena iz svih žalbenih razloga navedenih u čl. 208 st. 1. ZPP-a sa prijedlogom  da ovaj sud žalbu uvaži i ukine osporenu presudu i predmet vrati na ponovni postupak. U žalbi navodi da je vrijednost nasljeđene imovine bitna činjenica koja se morala provjeriti jer od toga zavisini odluka o uvečanju nasljedjenog dijela tužene u smislu odredbe čl. 23. Zakona o nasljedjivanju. Navodi da je sud trebao prvoesti sve predložene dokaze a tužena je mogla predočiti  i druge relevantne dokaze u vezi povečanja nasljednjeg dijela tužene te je sud ovakvim postupanjem počinio povredu pravila postupka. Takođe u žalbi navodi da prvostepeni sud nije izveo dokaze koje je tužena predložila  u svome podnesku  a da se ranije saslušanje parničnih stranaka  odnosilo na okolnost dokazivanja tužbenih navoda tužiteljice. istiće da tužena živi u veoma teškoj  materijalnoj situaciji jer živi u trošnoj bosanskoj kući a 
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zemlju  ne može obrađivati  budući da se ista nalazi u drugom selu udaljaljenom   40 km od njene kuće.

Odgovor na žalbu nije podnesen.

Nakon što je ispitao  osporenu presudu u granicama navoda iz žalbe i po službenoj dužnosti u smislu odredbe čl. 221 ZPP-a ovaj sud zaključio je slijedeće:

Žalba nije osnovana.

Prvostepeni sud je potpuno i pravilno utvrdio sve relevantne činjenice na osnovu dokaza koje su stranke predložile  te je donio ispravnu odluku kada je usvojio  tužbeni zahtjev tužiteljice.

Neosnovani su žalbeni navodi tužene da je prvostepeni sud trebao cijeniti njenu  materijalnu situaciju kao i vrijednost ukupne imovine te odlučiti da joj pripada cijela zaovstavština u smislu odredbe čl. 23 Zakona  o nasljeđivanju. Naime odredba čl. 23. Zakona o nasljeđivanju kojom je regulisano povećanje nasljednjeg dijela  bračnog druga primjenjuje se samo u slujčaju nasljedjivanja na osnovu Zakona tj. kada je bračni drug pozvan na  nasljednje sa nasljednicima prvog i drugog nasljednjeg reda a ne primjenjuje  se u slučaju nasljeđivanja na osnovu testamenta.  U konkretnom slučaju tužena je  testamenarni nasljednjik iza ostavitelja i testamentom je njoj ostavljena cjelokupna zaovstavština iza ostavitelja, te ona u ovakvoj situaciji ne može tražiti  povečanje nasljednjeg  dijela po osnovu čl.  23. Zakona o nasljeđivanju. Dakle,  u konkretnom slučaju nije bilo ni potrebe da prvostepeni sud utvrđuje dali su ispunjeni uslovi čl. 23. st. 2. Zakona o nasljedjivanju. takođe  prvostepeni sud je pravilno utvrdio da je tužiteljica zakonski nasljednik iza ostavitelja te da je testamentom od 20.09.1995.god. povrijeđen njezin nužni nasljednji dio pa je pravilno primjenom odredbe čl. 29. Zakona o nasljeđivanju usvojio tužbeni zahtjev tužiteljice.

Na osnovu  iznesenog a a u smislu odredbe čl.  226 Zakona o parničnom postupku valjalo je žalbu  tužene odbiti i potvrditi prvostepenu presudu.

                                                                             PREDSJEDNIK VIJEĆA

                                                                                Mirjana Grubešić

