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BROJ: Gž.123/05
Novi Travnik,  07.12.2005.godine
Kantonali sud Novi Travnik  u vijeću sastavljenom od sudija: Sadika Lendo, kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljevića i Dunke Begić, kao članova vijeća, u pravnoj stvari tužitelja Zahirović Šabana, sin Ramiza iz Donjeg Vakufa, koga zastupa punomoćnik Omeragić Abaz iz donjeg Vakufa, protiv Tuženih Đurić Spomenke, kćeri Jove iz Banja Luka, Dautović Asima, sin Uzeira iz Donjeg Vakufa, ul. 220. Sbbr, Galešić Halila, sina Džemala iz donjeg Vakufa, ul. 770 SBBr. radi uspostave privremenog korištenja alternativnog smještaja i naknade štete, v.s. 2.450,00 KM, odlučujući o žalbi tužitelja protiv presude Općinskog suda Bugojno br. P.878/03 od 16.11.2004. godine, na sjednici vijeća održanoj dana 07.12.2005. godine, donio je slijedeću

P R E S U D U 


Žalba SE ODBIJA i prvostupanjska presuda POTVRĐUJE. 

O b r a z l o ž e n j e


Pobijanom presudom prvostepenog suda odbijen je kao neosnovan tužbeni zahtjev tužitelja koji glasi: Obavezuje se I-tužena Đurić Spomenka, kći Jove iz donjeg Vakufa da tužitelju Zahirović Šabanu nadoknadi troškove koje je tužitelj ima prilikom renoviranja stana i to novčani iznos od 295,30 KM na ime krečenja stana i farbanja stolarije, novčani iznos od 150,00 KM za ugradnju harmonika vrata, novčani iznos od 100,00 KM za električne instalacije, novčani iznos od 148,50 KM za vodoinstalacije novčani iznos od 98,50 KM za slavinu, novčani iznos od 108,95 KM za nabavku slavine za sudoper, a II-tuženi i III-tuženi da solidarno nadoknade štetu i to 730,00 KM za nestale stvari i 321,90 KM za oštećenje stvari kao i da tužitelju nadoknade troškove parničnog postupka sve u roku od 30 dana pod prijetnjom izvršenja. Svaka stranka snosi svoje troškove postupka.


Protiv ove presude tužitelj je po svom punomoćniku uložio žalbu zbog povrede odredaba parničnog postupka, pogrešno i nepotpuno utvrđenog činjeničnog stanja i pogrešne primjene materijalnog prava, sa prijedlogom da se prvostupanjska presuda preinači ili eventualno ukine i predmet vrati na posnovno suđenje.


U žalbi se ističe da je prvostupanjski sud i pored svih provedenih dokaza iz kojih je sa sigurnošću mogao utvrditi da su tuženici pričinili štetu na predmetnom stanu, neutemeljeno donosi pobijanu presudu kojom tuženi zahtjev odbija. Tako odlučuje i pored iskaza svjedoka Kerić izeta, provedenog vještačenja po vještaku građevinske i finansijsek struke kao i drugih dokaza.


Odgovor na žalbu nije podnesen.


Pošto je ispitao prvostupanjsku presudu u granicama razloga navedenih u žalbi i po službenoj dužnosti shodno odredbi čl. 221. Zakona o parničnom postupku (Sl.novine F BiH br. 52/03), ovaj sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:


Nakon što je izvršio ocjenu provedenih dokaza sukladno odredbama čl. 7, 8, i 9. Zakona o parničnom postupku, a koje su stranke prezentirale sudu, prvostupanjski sud je pravilno zaključio da tužitelj nije dokazao osnovanost svojih tužbenih navoda, tj. da nije sudu pružio vjerodostojne dokaze o osnovanosti svoga tužbenog zahtjeva, a radi čega je njegov tužbeni zahtjev odbijen.


Za ovakvu svoju odluku, prvostupanjski sud je naveo razloge koje prihvata i ovaj sud, a koje nije potrebno ponovo navoditi.


Radi iznijetog, navodi žalbe iz kojih proizilazi da je sud iz provedenih dokaza trebao izvući zaključak o osnovanosti tužbenog zahtjeva, nisu utemeljeni, te pošto je ovaj sud utvrdio da nema povreda na koje žalba ukazuje kao ni povreda na koje sud pazi po službenoj dužnosti, to je žalbu kao neosnovanu valjalo odbiti temeljem odredbe čl. 226. ZPP-a, prvostupanjsku presudu potvrditi.








Predsjednik vijeća








    Sadik Lendo
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