KANTONALNI SUD U NOVOM TRAVNIKU

    B r o j: K-84/01

Novi Travnik, 19.04.2004.g.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudije Zuhdije Ćosić, kao predsjednika vijeća, sudije Vladimira Žuljevića, kao člana vijeća i sudija porotnika  Bahrije Jelčin, Borislava Kovačevića i Borislava Mijića, kao članova vijeća, sa zapisničarem Senadom Kadić, u krivičnom predmetu optužene Maglić Nadire, radi izvršenja produženih krivičnih djela iz člana 384 stav 1 KZ F BiH i člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH, nakon održanog glavnog, javnog i usmenog pretresa koji je održan dana 16.04.2004.g u prisustvu Kantonalnog tužioca Travnik Vjekoslava Vavre, okrivljene lično i njenog branioca Danila Stijović, adv. iz Zenice, a dana 19.04.2004.godine donio je i  javno objavio slijedeću  

P R E S U D U

Optužena: MAGLIĆ NADIRA rođena Kukić, kći  Ediba i majke Senije, rođena 11.11.1961.godine u Travniku, gdje je i nastanjena, ul. Vlašička br. 3, po zanimanju ekonomski tehničar, pismena sa završenom srednjom ekonomskom školom, udata, majka 2-je malodobne djece, ranije zaposlena u MUP SBK Travnik, sada nezaposlena, Bošnjakinja, drž. BiH, bez čina i odlikovanja, ne vodi se postupak za neko drugo krivično djelo, bez lične imovine, neosuđivana, na slobodi 

K R I V A    J E 

što je: 

U periodu od augusta 1999.godine do 01.09.2000. godine u Travniku kao odgovorna osoba u svojstvu blagajnika Ministarstva unutrašnjih poslova Srdnjobosanskog kantona, u namjeri da sebi pribavi protivpravnu imovinsku korist prisvojila novac u iznosu od 41.930,00 KM koji joj je bio povjeren u službi na način što je:

· dana 20.09.1999.godine na blagajni Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona predala iznos od 575,00 DM, a na kopiji naloga blagajne Ministarstva finansija broj 630 koji je dobila prilikom predaje novca, dopisala ispred broj “4” i na taj način se razdužila u blagajni MUP-a za iznos od 4.575,00 DM, a za sebe prisvojila iznos od 4.000,00 DM,

· dana 20.09.1999.godine na blagajni Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona predala iznos od 225,00 KM, a na kopiji naloga blagajne Ministarstva finansija broj 399 koji je dobila prilikom predaje novca, dopisala ispred broj “6” i 
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· na taj način se razdužila na blagajni MUP-a za iznos od 6.225,00 KM, a za sebe    

       prisvojila iznos od 6.000,00 KM,

· dana 09.11.1999. godine na blagajni Ministarstva finansija SBK predala iznos od 980,00 KM umjesto zaduženog iznosa 6.980,00 KM po nalogu blagajne MUP-a br. 16 od 09.11.1999.godine, pa je iznos od 6.000,00 KM prisvojila za sebe,

· dana 27.12.1999.godine, na blagajni Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona predala iznos od 820,00 KM, a na kopiji naloga blagajne Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona broj 691 koji je dobila prilikom predaje novca, dopisala ispred broj “6” i na taj način sebe razdužila u blagajni MUP-a za iznos od 6.820,00 KM, a za sebe prisvojila iznos od 6.000,00 KM,

· dana 31.01.2000.godine iznos od 5.290,00 KM po nalogu blagajne broj 5/99 nije položila u blagajnu Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona već je isti iznos prisvojila za sebe,

· dana 22.02.2000. godine na blagajni Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona predala iznos od 860,00 KM, a na kopiji naloga blagajni Ministarstva finansija broj 177, koji je dobila  prilikom predaje novca dopisala ispred broj “2” i na taj način se razdužila u blagajni MUP-a za iznos od 2.860,00 KM, a za sebe prisvojila iznos od 2.000,00 KM,

· dana 20.03.2000.godine po nalogu blagajne broj 12/00 nije položila u blagajnu Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona iznos od 5.370,00 KM, već je isti iznos prisvojila za sebe,

· dana 03.04.2000. godine po nalogu blagajne broj 15/00 nije položila u  blagajnu Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona iznos od 3.840,00 KM, već je isti iznos prisvojila za sebe, 

· dana 13.04.2000. godine po nalogu  blagajne broj 17/00 nije poožila u blagajnu Ministarstva finansija Srednjobosanskog kantona iznos od 3.430,00 KM, već je isti iznos prisvojila za sebe,

pa je na taj način oštetila Srednjobosanski kanton za iznos od 41.930,00 KM,

čime je počinila u sticaju produžena krivična djela: pronevjere u službi iz člana 384 stav 1 KZ F BiH i krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH.

Sud optuženoj za počinjena krivična djela u sticaju UTVRĐUJE pojedinačne kazne, i to:

Za produženo krivično djelo iz člana 384 stav 1 KZ F BiH KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  1 (JEDNE) GODINE i 5 (PET) MJESECI, 

za produženo krivično djelo iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  5 (PET) MJESECI,
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pa je sud, primjenom citiranih odredaba, kao i odredaba člana 7, 42, 43, 49, 54 stav 2 tačka b. važećeg KZ F BiH i odredaba člana 346 bivšeg ZKP-a

O S U Đ U J E 

NA JEDINSTVENU KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  1 (JEDNE) GODINE  i 9 (DEVET) MJESECI.

Na temelju odredbi člana 91 stav 1 u vezi sa članom 88 stav 2 tačka 1 bivšeg ZKP-a optužena se obavezuje da naknadi troškove krivičnog postupka u iznosu od 616,00 KM i sudu paušal u iznosu od 180,00 KM u roku od 1 (jedan) mjesec dana od pravomočnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

Temeljem odredbi člana 101 stav 2 bivšeg ZKP optužena se obavezuje da oštećenoj SBK Travnik naknadi pričinjenu štetu u iznosu od 41.930,00 KM sa pripadajućom zakonskom zateznom kamatom, počev od momenta nastanka štete, sve u roku od mjesec dana po pravomočnosti presude, pod prijetnjom prinudnog izvršenja.

O b r a z l o ž e n j e

Općinsko javno tužilaštvo Travnik optužnicom KT broj 196/2000 od 06.11.2000.godine, po tada važećim propisima nadležno za podizanje optužnice, podnijelo je optužnicu tada nadležnom Općinskom sudu Travnik protiv Maglić Nadire iz Travnika, radi izvršenja krivičnih djela počinjenih u sticaju, i to krivičnog djela pronevjere iz člana 359 stav 3  u vezi sa stavom 1 i krivičnog djela krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3, a u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH, koja optužnica je  zbog promjene nadležnosti u djelima iz krivične oblasti, na temelju Zakona prenesena na nadležnost  Kantonalnog suda Travnik, koju je preuzelo nadležno Kantonalno tužilaštvo Travnik i koja se kod tog tužilaštva vodi pod brojem KT-28/01. 

Po toj optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik, pred Kantonalnim sudom u Novom Travniku vođen je i okončan postupak protiv optužene, pa je nakon okončanja glavnog pretresa ovlašteni Kantonalni tužilac Travnik Vjekoslav Vavra, činjenično izmjenio dijelom opis te optužbe i to na način kako je opisano u izreci ove presude, pri čijem činjeničnom opisu, na koji nisu imali primjedbi ni optužena ni njen branilac, je ostao i tokom završne riječi, na kraju predlažući da sud optuženu proglasi krivom i kazni po zakonu, smatrajući da te radnje pravno treba kvalifikovati kao izvršenje krivičnog djela pronevjere u službi iz člana 384 stav 2 a u vezi sa stavom 1 sada važećeg KZ F BiH, te krivično djelo krivotvorenja isprave iz člana 359 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH. 

Kako je u međuvremenu došlo do promjene u krivičnom zakonodavstvu, kako promjene materijalnog Krivičnog zakona u F BiH, tako i Zakona o krivičnom postupku, to je ovaj sud postupajući u skladu sa odredbama člana 452 stav 3 Zakona o krivičnom postupku  Federacije Bosne i Hercegovine (“Službene novine F BiH” broj 
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35/03 i 56/03) koji je stupio na pravnu snagu i u primjeni je od 01.08.2003.g., budući da je u momentu stupanja ovih zakona na pravnu snagu, optužnica stupila na pravnu snagu, nastavio i sproveo postupak po ranije  važećem ZKP-u, koji je bio u primjeni u F BiH (Zakon o krivičnom postupku Federacije Bosne i Hercegovine “Službene novine F BiH” broj 43/98 i 23/99). Isto tako primjenio je odredbe člana 452 stav 6 sada važećeg ZKP F BiH, pa je ovaj primljeni predmet, kao viši sud, bez obzira što je došlo do izmjene u pravnoj ocjeni krivičnog djela, čime i do izmjene stvarne nadležnosti, dovršio i sproveo postupak kao stvarno i mjesno nadležan sud.

Optužena je tokom ovog krivičnog postupka dala dvije dijametralno različite izjave tokom istražnog postupka i na glavnom pretresu.

U toku istražnog postupka na zapisničkom saslušanju kod istražnog sudije tada nadležnog suda, u prisustvu svog izabranog branioca optužena je u cijelosti priznala radnje izvršenja krivičnih djela za koje se tereti. Navela je da je prije rata do 1992.godine radila u DC Turbe na poslovima obračuna poreza, a od 1994.g. počela je raditi u MUP-u SBK Travnik, a od augusta mjeseca 1999.godine kada je počela naplata mandatnih kazni od policijskih uprava SBK od ovlaštenih lica – vođa smjena u policijskim upravama koji su zaduženi da vode evidenciju o naplati mandatnih kazni, svakog petka u sedmici zaprimala je novac u blagajnu MUP-a SBK, te je svakako i potpisivala prijem tog novca tim licima, pa bi slijedećeg ponedeljka tako primljeni novac predavala u blagajnu Ministarstva finansija SBK i na taj način se razduživala sa novcem koji je primala na naprijed opisani način. Pošto bi predala novac, kroz dnevnik blagajne, po povratku iz Ministarstva finansija pravila bi razduženja određenog iznosa koji je predat, stim da je u nekoliko navrata ispred cifara koja označava iznos predatog novca dodavala određeni broj, a potom napravljen dnevnik blagajne dostavljala u računovodstvo na konačno knjiženje. Navela je da ranije nikada nije radila na sličnim poslovima u smislu da je bila materijalno finansijski zadužena novcem, robom i slično, ali je jedno duže vrijeme radila kao blagajnik i nikada nije imala bilo koje vrste manjka. Navodi da negdje u avgustu mjesecu 1999.godine majka, koja je inače već duže vrijeme srčani bolesnik, je bila podvrgnuta operaciji u Opatiji u Republici Hrvatskoj, pa kako je to bila izuzetno skupa operacija za koju je trebalo jako mnogo novca, a koji nije imala te se nije usudila tražiti od muža, pa se zbog toga odlučila da na naprijed opisani način iz blagajne prisvoji određenu količinu novca, kojim novcem je platila liječenje odnosno majčinu operaciju, a potom je na isti način, kako je to naprijed opisala, ili jednostavno prisvajajući kompletan iznos novca za koji je samo fiktivno razdužena na blagajni Ministarstva finansija SBK, a koji potom nije uopće knjižila niti razduživala kroz svoj dnevnik blagajne, prisvajala za sebe. Istakla je da kada kaže za sebe, ne misli da je lično trošila taj novac, nego je sav novac koji je prisvojila trošila za liječenje svoje majke, poslije operativni tretman i nakon toga za nabavku lijekova koji su izuzetno skupi. Tvrdi da je znala da se kontrola blagajne odnosno sravnjenje blagajne vrši krajem godine i pretpostavila je da će do konačnog sravnjenja doći negdje krajem 2000.godine pa je imala namjeru da do tada sav novac koji je prisvojila i vrati. Ističe da je svome mužu, koji je prije radio u “Bratstvu”, a u to vrijeme više nije radio već se bavio prodajom alata na “buvljoj pijaci” i na taj način ostvarivao nekakav simboličan prihod, pa mu je rekla da ima neki dug za novac koji je uzela od prijatelja i rekla mu takođe da je taj novac upotrijebila za majčino liječenje, te ga zamolila da joj pomogne da taj novac vrati. Istakla je da to znači da njen muž nije 
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znao, a ona nije imala hrabrosti da mu kaže da je na naprijed opisani način otuđivala odnosno prisvajala novac iz blagajne gdje je zaposlena. Cijelo vrijeme dok je prepravljala određenu dokumentaciju, naloge blagajne i slićno, tvrdi da je to za nju bio jedan nevjerovatan teret, jer je znala da to što radi nije uredu i da je po zakonu kažnjivo i da to predstavlja krivično djelo, pa da je zbog toga stalno pila tablete za smirenje. Dalje ističe kada je prije 7 dana, od davanja izjave kod istražnog suca u toku istražnog postupka, da joj je u računovodstvo došla finansijska kontrola Ministarstva finansija SBK i da su sravnjivali knjiženja za 2000.godinu, radeći to od petka do ponedeljka, te da tom prilikom nisu našli neki manjak koji bi se odnosio na prethodnu godinu, ali je utvrđeno da postoji neusaglašenost finansijskog stanja između iznosa koji su policijske uprave polagale na blagajnu MUP-a i iznosa koji je ona kao blagajnik MUP-a predavala Ministarstvu finansija Kantona. Tvrdi da zaista više nije mogla izdržati toliki pritisak, te da je svojoj neposrednoj šefici Hadžiabdić Jasni rekla za sve ovo što je radila, kako za ovu, tako i za prethodnu 1999.godinu, koja uopće nije bila predmet kontrole Finansijske policije. Tvrdi da je jednostavno njoj, a kasnije i policiji koja je vodila kompletan slučaj, pokazala sve naloge blagajne koje je prepravljala i blagajničke izvještaje, i to od momenta kada je to počela raditi u septembru mjesecu 1999.g., pa sve do aprila mjeseca 2000.godine, kada je posljednji put za sebe zadržala iznos od 3.430,00 KM. Decidno je u toku istražnog postuka priznala da je dana 20.9.1999.g. nalogom blagajne broj 630 o predaji novca na blagajnu Kantona u iznosu od 575,00 DM, a kroz svoju blagajnu razdužila 4.575,00 DM, na taj način što je ispred broja 575,00 DM dodala broj “4”, tako da je na taj način razdužen ukupan iznos kroz blagajnu od 4.575,00 DM, što znači da je predala iznos od 575,00 DM, a za sebe zadržala 4.000,00 DM, a broj naloga blagajne koju je vodila i koju je razdužila je 2/99 od 20.09.1999.g. Na identičan način tokom istražnog postupka objasnila je i navedene inkriminisane radnje iz zahtjeva za sprovođenje istrage koje su se odnosile na isti dan, a kroz nalog blagajni broj 7/99 od istog datuma, u kom slučaju je prisvojila 6.000,00 KM. Isto tako je to objasnila na opisani način iz zahtjeva za događaj od 9.11.1999.g. na potpuno identičan način kao u zahtjevu, te događaje u dane 27.12.1999.g. , 31.01.2000.g., 22.02.2000.g., te 20.03.2000.g., 03.04.2000.g. i napokon dan 13.04.2000.g. upravo sve na načine, potpuno opisujući ih kako su opisani zahtjevom za sprovođenje istrage tada nadležnog tužitelja. Ustvrdila je da svi naprijed navedeni nalozi su evidentirani u blagajničkom dnevniku i dostavljeni računovodstvu na konačno knjiženje, pa pošto su joj prezentirani nalozi blagajni i dnevnici blagajne koje je optužena pomenula u svom iskazu, izričito se izjasnila da je rukopis na svim tim dokumentima njezin, pa da je konstatovano da su to dokumenti za knjiženje koji su dostavljeni uz krivičnu prijavu MUP-a Travnik, te opisani i pobrojani od broja 1 do rednog broja 9, a koja su dokumenta zaprimljena uz krivičnu prijavu. Ustvrdila je,  kao što je već ranije izjavila, da sav taj novac koji je naveden (ukupan iznos od 41.930,00 KM), koji iznos je prisvojila za sebe, ustvrdila je da tokom davanja odbrane kod istražnog suca u istražnom postupku trenutno kod sebe nema ništa, jer da je sav taj novac potrošila za liječenje i lijekove svoje majke, a svakako će se potruditi da ovaj iznos vrati blagajni MUP-a SBK i to tako što bi posudila novac od rodbine ili bi podigla neki kredit ili pak na neki drugi sličan način. To je što je precizno dosljedno izjavila i takvu izjavu bez primjedbi zapisnički potpisala prilikom saslušanja tokom istrage kod istražnog sudije tada nadležnog suda. 
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Tokom glavnog pretresa optužena je izmijenila odbranu i u cijelosti negirala izvršenje krivičnih djela, kako tokom ranijih glavnih pretresa, tako i na posljednjem glavnom pretresu od 16.04.2004.g. Tokom glavnog pretresa je u svoju odbranu ustvrdila da navodi iz optužnice ne odgovaraju istini i da nije za sebe prisvojila nikakav novac i da radnje navedene u optužnici za koje se tereti i takvi navodi nisu tačni. Ustvrdila je da u MUP-u Kantona vođena je dupla blagajna po nalogu pomoćnika za administraciju i logistiku MUP-a SBK  Jasne Hadžiabdić i ona je kao šefica odlučivala koji iznos novca će se predati na blagajnu kantona, a koji će iznos ostati u MUP-u. Tvrdi da o ovome je ostala kompletna dokumentacija u MUP-u i da joj nije jasno kako ova dokumentacija dosada nije pronađena, pa je navela da u okviru blagajne sve je detaljno knjiženo, vođeno je dvojno knjigovodstvo mandatnih kazni koje su sravnjivane i nije mogao blagajnik otuđiti bilo kakav iznos iz ovog, a da to neko u računovodstvu ne primijeti. Sada tvrdi da je blagajnu vodila ažurno i svakodnevno zaključivala dnevnik blagajne i isti nosila na potpis Jasni Hadžiabdić, koja je ovu dokumetaciju prosljeđivala u računovodstvo. Prilikom kontrole inspekcije iz Kantona, inspekcija je dobila ukupan iznos naplaćenih mandatnih kazni od šefa računovodstva, a ne iz blagajne koju je, kao što je sada ustvrdila, ona ažurno vodila, pa je inspekcija utvrdila da sam novac od naplaćenih mandatnih kazni nije predat u blagajnu Kantona, a koji novac je predat u MUP-u Kantona. Posebno je naglasila da u vrijeme kada je bila inspekcijska kontrola, ona je već bila razdužena sa blagajnom, odnosno da se sa blagajnom razdužila u aprilu mjesecu 2001.godine, a kontrola je bila krajem avgusta iste godine, da prilikom razduženja blagajne komisijski je razdužila blagajnu i istu predala, a blagajnu je preuzela druga radnica Dragana Žabo. Tvrdi da za svo vrijeme rada imala je redovne komisijske kontrole, kojom prilikom je vršen pregled talona mandatnih kazni, te su svi blokovi sravnjavani, a na kraju godine je rađen i završni račun i u svim njenim kontrolama i završnom računu da je sve bilo uredu. Tokom glavnog pretresa posebno ističe da dvojna blagajna je vođena po nalogu šefice Hadžiabdić Jasne i o ovome ministar nije znao ništa, a iz iznosa koji je ostajao u MUP-u Jasna je svaki mjesec podizala nagrade za pojedine radnike MUP-a, kao i za sebe lično, pa da je kao zaposlena u MUP-u bila prisiljena da ćuti o ovome i da joj je Jasna kazala da će nakon inspekcije ona ovo srediti sa nekim u Kantonu, pa da je ovo vrijeme imala pritisak od Jasne Hadžiabdić i bivšeg ministra MUP-a Hanđić Enesa, a pritisak je imala nakon inspekcijske kontrole Kantona. Priznaje da je zaista kod istražnog sudije došla, ali skupa sa šeficom Hadžiabdić Jasnom, i da je ova svo vrijeme bila prisutna i na nju vršila pritisak kakvu izjavu da da u dogovoru sa njenim prvim izabranim advokatom braniocem Brankom Praljak i da su joj tom prilikom kazali da kaže da je novac koristila za potrebe liječenja svoje majke, pa kako je u to vrijeme bila izgubljena, gubila je svijest, to je na ovo pristala pošto joj je šefica Jasna Hadžiabdić obećala da će se sve završiti sa disciplinskim postupkom pred disciplinskom komisijom unutar MUP-a. Ustvrdila je da je neko morao vršiti knjiženja blagajne mandatnih kazni obzirom da je kroz ovu blagajnu prošlo preko 200.000,00 KM, dakle, sve se knjižilo, pa su morale biti knjižene i mandatne kazne, a sada u MUP-u i računovodstvu i blagajni ne prihvata da je vršila knjiženje mandatnih kazni, a što je nemoguće, pa misli da su  u  MUP-u svi pod pritiskom i da ne žele iznijeti stvrano stanje, kroz odgovore na posebno postavljena pitanje je ustvrdila da od 1994.godine obavljala je poslove blagajnika i tada je uspostavljena kao privremena Policijska uprava, a kasnije je formiran MUP Kantona i da je kroz svo to vrijeme obavljala poslove blagajnika sve do aprila mjeseca 2000.godine, pa je pojašnjavala da je poslovanje kroz blagajnu MUP-a vršilo se na taj način što se kod nje u blagajni 
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zaprimao gotov novac po pojedinim stavkama mandatnih kazni, od naplate za alko testove, pologa pazara od bifea, iznosa naplaćenih za PVC folije za saobraćajne dozvole i sav ovaj novac je zaprimala gotovinski, a posebno je gotovinski zaprimala novac od mandatnih kazni kada bi ovlašteni radnici PU donosili talone i gotovinski novac sa specifikacijom iznosa, gdje bi ona zaprimila talone i iznos novca radeći u 4 primjerka zaduženje blagajne i jedan primjerak bi predavala ovlaštenom radniku PU, na koji je način on sebe razduživao, da je ovaj gotovinski novac predavala u blagajnu kantona koja je novac preuzimala, a ona je dobijala odrezak razduženja i isti knjižila u blagajni, a razlika koja se pojavljuje jest razlika gotovinskog novca koji nije predat na blagajni Kantona, već je odnesen na redovnu blagajnu MUP-a, kada blagajna kantona preuzme novac i izda joj priznanicu o prijemu novca tvrdi da ni na jednoj od tih priznanica nije vršila bilo kakve ispravke, da je ovo predavanje novca u blagajni vršeno redovno sedmično iz MUP-a na blagajnu kantona, i to bilo petkom ili ponedeljkom, uz tvrdnju da joj je uvijek Jasna Hadžiabdić davala nalog koliki iznos da preda na blagajnu kantona, a koliki dio novca treba da zadrži na blagajni MUP-a, na koji način je razduživala blagajnu. Tvrdi da je zbog ovog načina poslovanja upozoravala da se ovako ne smije postupati, i da se sav zaprimljen novac mora predati u blagajnu Kantona, a da se zbog toga obraćala i pomoćniku ministra za odjeljenje Policije Huseinu Deliću radi savjeta, koji ju je savjetovao da kopira svu dokumentaciju radi sebe, ali da to ona nije mogla učiniti obzirom da je u MUP-u bilo zabranjeno kopirati, a i sam foto-kopirni aparat je često bio nedostupan, pa iznosi koji nisu predavani na blagajni kantona su daleko veći od onih iznosa koji su predati i radi se upravo o iznosima za koje se optužbom ona tereti, pa kao što je već ranije navela, sve ove radnje je uredno knjižila i da je i jedna i druga dokumentacija davana šefu računovodstva na dalju obradu, a šef računovodstva je bila Semira Košmić, koja je njoj i bila neposredno nadređena. Odgovorila je da dok je bila zaposlena kao blagajni, primala je plaću u iznosu od 402,00 ili 412,00 KM, a nikada nije vidjela platnu listu, pa ona ne zna je li to osnovna plaća , je li u taj iznos uračunat i staž i druge naknade koje joj po zakonu pripadaju. Ustvrdila je, tokom glavnog pretresa, da nakon davanja izjave je tražila sastanak kod ministra, ali njen branilac advokat Branka Praljak nije htjela da idu na ovaj sastanak savjetujući je da za to nema potrebe i pored toga što je sastanak zakazan, a misli da je to njen advokat uradila zato što je ona u srostvu sa Lidijom Antičević, koja je bila zamjenik Jasne Hadžiabdić i u vrijeme vođenja disciplinskog postupka u MUP-u protiv nje je ona i njen branilac obaviješteni za disciplinsku komisiju, pa po savjetu branioca da ona nije ni pristupila disciplinskoj komisiji, već je to učinila samo njen branilac, pa je se odrekla prava na žalbu i ona je sutradan nakon tog sastanka od komisije dobila rješenje o otkazu. Tvrdi da u vrijeme dok je radila kao blagajnica u ovom kritičnom periodu vođena je odvojena blagajna i to akreditivna blagajna kao zakonska blagajna. Podaci iz koje su prikazivani i u završnom računu, a vođena je i takvozvana redovna blagajna koja nije bila zakonita i iz nje nisu uzimani podaci za završni račun. U odnosu na prepravke koje su vršene tom prilikom, nakon povratka sa blagajne Kantona ustvrdila je da ima osnova da sumnja da je to možda uradila Horić Naila, jer je od ranije znala da je jednom prilikom od uposlenih napravila priznanicu za isplatu odnosno naredbu za isplatu iznosa od 300,00 KM, a na ovoj naredbi je sama Naila potpisala Hadžiabdić Jasnu i stavila pečat na ovaj nalog, a kada je došao na naplatu kod nje u blagajnu, da to ona nije smjela isplatiti bez posebne saglasnosti Jasne Hadžiabdić, koju je upozorila na ovu isplatu ne sumnjajući u vjerodostojnost potpisa na nalozima, pošto su bili istovjetni kao potpisi Hadžiabdić Jasne i ministra Handžića, pa kako Jasna nije 
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znala o čemu se radi, o kakvoj isplati je riječ, do nje je došla Naila Horić i tada joj kazala “Nadira, ja sam se šalila”, na ovo nije bilo nikakvih drugih reakcija. Što se tiče nagrada koje su isplaćivane pojedinim radnicima za koje tvrdi da su isplaćivane, na glavnom pretresu je ustvrdila da je i ona jednom dobila 150,00 KM nakon što je dobila odluku o nagrađivanju, ali da je pred Sanelom Koso  kazala da je ne želi uzeti, te da je i šef računovodstva nagrađivan jednom ili dva puta, a da je odluku o nagrađivanju donosio ministar Handžić, a nakon odlaska ministra Handžića da je odluke potpisivala samo Jasna Hadžiabdić. Tvrdi da najveći iznos ovog nagrađivanja je bio 800,00 KM, jednom 1.000,00 KM i da je nagradu dobijao jedan isti krug Kukić Asim, Horić Naila, Jašarević Armina i Jasna Hadžiabdić.  Kako je odstupila od ranije datog iskaza u toku istražnog postupka, na što joj je predsjednik vijeća ukazao čitanjem cjelovitog  zapisnika o ispitivanju sačinjenog od tada nadležnog istražnog sudije kod Općinskog suda Travnik, na glavnom pretresu je ustvrdila da sada iskazuje drugačije i da je tačno ovo što je ustvrdila tokom glavnog pretresa, a da je ovo iz razloga jer je prilikom davanja ranijeg iskaza i pročitane izjave koju je dala tokom istrage, da je tu izjavu dala kada je bila u šoku i po nagovoru i pritisku šefice Jasne Hadžiabdić i ministra Handžića koji su nastojali da se događaji u MUP-u i dokumentacija prikriju bar za neko vrijeme i priznaje da ovaj iskaz koji je pročitan koji je dat po nagovoru šefice Hadžiabdić i savjetu njenog advokata  Branke Praljak uistinu takav iskaz je dat, međutim ustvrdila je  da ovaj prvobitno dati iskaz nije tačan i ne odgovara pravom stanju, već je tačan ovaj dat tokom glavnog pretresa. Ustvrdila je da u vrijeme neposredno prije davanja ovog iskaza kod istražnog sudije se nalazila u prostorijama MUP-a, gdje je zadržana kada nakon što ju je Lidija Antičević upozorila na ispravu na jednom dokumentu broj 2 shvatila je da se ta ispravka stavlja njoj na teret, zbog čega se morala otići obratiti Jasni Hadžiabdić, koja je svo vrijeme bila prisutna u MUP-u kada su sa njom razgovarali inspektori Marko Krišto i Adnan Halilović, odnosno razgovor je vodio Adnan Halilović, za kojeg tvrdi da nema pojma o dokumentaciji o kojoj ju je pitao. Tvrdi da nakon davanja izjave je zadržana u prostorijama MUP-a i to do jutra i da je ujutru odvedena pred istražnog sudiju, a da je svo vrijeme sa njom bila prisutna Jasna Hadžiabdić. Tvrdi da ovom prilikom kada je saslušavana i kada je u početku vodjen ovaj postupak, nije uzeta izjava od bilo kojih drugih uposlenih u računovodstvu, a da joj je Jasna Hadžiabdić kazala da će nakon saslušanja kod istražnog sudije ići kući, što je zaista se i dogodilo. Ustvrdila je da joj zaista nije ni određen pritvor, mada tvrdi da bi voljela je to tada učinjeno jer bi odmah kazala istinu i sva bi se dokumentacija odmah pronašla, a posebno je naglasila da je javni tužilac predložio određivanje pritvora, a da  to istražni sudija nije odredio, određujući sam da ne odredi pritvor. Istakla je da bi još pojasnila da prije donošenja odluke o pritvoru je Hadžiabdić Jasna ušla kod istražnog sudije, nakon čega joj je priopćeno da neće ići u pritvor, a da svo ovo vrijeme dok je davala iskaz kod istražnog sudije Jasna Hadžiabdić je bila, ne u sudnici gdje je ona saslušavana, već u hodniku. 

Dalje je ustvrdila, tokom glavnog pretresa, da je po zaključenju blagajne od dokumentacije morala predati svojoj šefici Jasni Hadžiabdić svakodnevno dnevnik blagajne, nalog blagajne da isplati i nalog blagajne da naplati sa pretećom dokumentacijom, koju dokumentaciju čine računi, odluke i taloni mandatnih kazni i na svim prilozima kao pretećoj dokumentaciji uvijek je stajao potpis šefice Jasne Hadžiabdić sa naznakom “odobravam”. Istakla je da uz inkriminisanu dokumentaciju koja je dostalvjena sudu nema prateće dokumentacije o kojoj naprijed govori, a jasno 
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se vidi na blagajničkom dnevniku da je prateća dokumentacija ranije bila priheftana. Ustvrdila je da u toku njena rada u blagajni njena šefica Jasna Hadžiabdić nikada nije imala primjedbi na njen rad iako je svakodnevno predavala, kao što je naprijed izjavila, svu dokumentaciju i samo je jednom prilikom utvrdila da je došlo do greške prilikom knjiženja u pisanju brojeva, a radilo se o pogrešnom iznosu od 9,00 KM i ona je ovu nepravilnost utvrdila, te odmah intervenisala u cilju njene ispravke. Tvrdi da nikada poslije radnog vremena nije ostajala sama u kancelariji, da je ključ od kancelarije ostavljala  u susjednoj kancelariji Centra veze ili je ključ ostavljala šefici Jasni Hadžiabdić, da je nakon radnog vremena u službene prostorije dolazila nekada, i to isključivo po pozivu šefice Jasne Hadžiabdić da bi izvršila isplate po odluci ministra, a nakon radnog vremena redovno duže od radnog vremena su ostajali šefica Jasna Hadžiabdić, Horić Naila, iako ova nije radila u njihovom sektoru, a ponekad su ostajali i neki drugi. Na kraju je ustvrdila da u toku rada kao blagajnik nikada nije bila sama u prostoriji i prilikom bilo kakvih isplata ili naplata uvijek je u prostoriji bila Ermina Šakalo i kada je ona vršila bilo kakve isplate ili naplate, a ova Ermina Šakalo je išla sa njom i u Zavod za plati promet prilikom podizanja plata. 

U završnoj riječi branilac optužene advokat Danilo Stijović je istakao da smatra da optužnica nije ni činjenično ni pravno dokazana, da je u toku postupka saslušano više svjedoka, međutim oni se nisu mogli izjasniti na okolnosti optužnice i da jedino treba cijeniti iskaz svjedoka Vukoja Drage, šefa unutarnje kontrole, koji je izjavio da je njeno poslovanje uvijek bilo uredno i da je disciplinski postupak protiv optužene nezakonito vođen, da smatra da jedini dokazi na kojima bi se eventualno optužnica mogla zasnivati, i to pod uslovom da su valjani, bili bi nalazi vještaka grafologa i vještaka finansijske struke, na koje se tužilac ne poziva u završnoj riječi, ali smatra da su ovi dokazi provedeni na nezakonit način i da se na njima ne može zasnivati sudska odluka, te je predložio da se optužena oslobodi od optužbe, čiju završnu riječ je u cijelosti prihvatila i sama optužena Maglić Nadira i koja se izjasnila da nema više bilo što reći u odnosu što je rekao njen branilac i što je ranije tokom postupka isticala. 

U dokaznom postupku sud je uz suglasnost stranaka  i branioca optužene, sukladno odredbama člana 328 stav 2  ZKP, pročitao  zapisnike o ranije saslušanim svjedocima i vještacima odnosno njihove pismene nalaze i mišljenja, pa je tako  izvršeno čitanje  zapisnika o saslušanju svjedoka Hadžiabdić Jasne, saslušana na zapisnik o glavnom pretresu od 24.06.2003.g., Košmić Samire, saslušana na zapisniku 24.06.2003.g., svjedoka Delić Huseina saslušan na glavnom pretresu kao i naprijed navedena dva svjedoka, zatim svjedokinje Horić Naile, takođe saslušane na zapisniku o glavnom pretresu, kada i naprijed spomenuti svjedoci, zatim iskaz svjedoka Šakalo Ermine sa zapisnika o glavnom pretresu od 30.09.2003.g., Jaganjac Mesuda i Halilović Amira sa zapisnika o glavnom pretresu kao i prethodno pomenuta svjedokinja, te svjedoka Vukoja Drage, saslušanog 3.11.2003.g., pročitao nalaz i mišljenje vještaka grafologa, kao i dopunu njihova nalaza, te iskaze sa pretresa održanog 15.01.2004.g., zatim pročitao nalaz i mišljenje  vještaka finansijske struke Anić Mate i njegov nalaz i mišljenje dati na zapisniku o glavnom pretresu od 15.1.2004.g. , zatim je sud izveo dokaze uvidom i čitanjem u kopiju naloga blagajne Ministarstva finansija br. 630 od 20.9.1999.g., kopiju naloga blagajne Ministarstva finansija br.399 od 20.9.1999.g., u kopiju naloga blagajne Ministarstva finansija br. 549 od 9.11.1999.g., u kopiju naloga blagajne Ministarstva finansija br. 691 od 27.11.1999.g., u kopiju naloga blagajne Ministarstva finansija br. 5/99 od 31.1.2000.g., u kopiju naloga blagajne Ministarstva 
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finansija broj 177 od 22.2.2000.g., zatim u nalog blagajne broj 12/00 od 20.3.2000.g., nalog blagajne broj 15/00 od 03.04.2000.g., nalog blagajne Ministarstva finansija br. 17/00 od 13.04.2000.g., zatim u dnevnik blagajne odnosno blagajnički izvještaj sa istim datumima koji su naprijed naznačeni, zatim u potvrde o privremenom oduzimanju predmeta MUP-a Travnik broj 04-2/3-1/04-2-1605/00 od 01.09.2000.g., izvršio uvid u službenu zabilješku MUP-a Travnik od 01.09.2000.g., izvršio uvid u zapisnik Ministarstva finansija SBK br. 01-15-109/2000 od 22.09.2000.g. i pročitao izvod iz kaznene evidencije za optuženu, zatim je sud izveo dokaz uvidom u ostale relevantne podatke vezane za ovaj slučaj, a nalaze se kao prilozi u spisu K-84/01 ovog suda, odnosno ranijem spisu Općinskog suda Travnik br. K-230/2000 i izvršio uvid u sve priloge spisa broj Ki-79/2000, naročito izvršivši uvid u registratore 1 – 9, koji se nalaze u posebnim omotima plave, narandžaste i u jednom slučaju zelene boje, te relevantne iskaze saslušanih svjedoka sem gore naprijed pomenutih, čiji iskazi nisu u tako direktnoj vezi sa ovim događajem, ali se njihovi iskazi nalaze u spisu i saslušavani su tokom postupka, na koje izvedene dokaze niti same stranke, niti branitelj optužene nisu imali primjedbi na način izvođenja, sem primjedbi i konstatiranja u zaisnicima u spisu.

Isto tako, niti stranke, niti branilac optužene, nisu imali bilo kakvih drugih dokaza  koje bi trebalo izvesti u ovom postupku. 

Analizirajući odbranu optužene pojedinačno, te dovodeći je u vezu sa svim ostalim  izvedenim dokazima, kao i cijeneći ukupnost rezultata izvedenog dokaznog postupka, te polazeći od načela iz člana 14 ZKP-a da pravo suda da ocjenjuje postojanje ili nepostojanje činjenica nije vezano ni ograničeno posebnim formalnim dokaznim pravilima, sud je odlučio kao u izreci iz slijedećih razloga:

Da je optužena postupila na način opisan u izreci ove presude, tj. na način na koji je tereti optužba nadležnog tužioca, sud takav zaključak izvodi na temelju priznanja u cijelosti svih radnji i postupaka datih u toku istražnog postupka na zapisnik o ispitivanju pred tada nadležnim istražnim sucem Općinskog suda u Travniku, gdje je imenovana na zapisnik broj Kri-36/2000 02.09.2000.g., u cijelosti priznala sve radnje navedene koje joj se stavljaju na teret, na način opisan u izreci. Ovaj zapisnik sud smatra valjanim, sačinjen je u svemu sukladno važećim zakonskim propisima, uz prisustvo potrebnog broja lica, pa i izabranog branioca od strane same optužene, na koji zapisnik optužena tada nije imala nikakvih primjedbi i kao takav je bez primjedbi potpisan. U tom zapisniku, na propisan način potpisana su, od strane optužene i odgovarajuća upozorenja, koja je sudac bio dužan priopčiti prilikom njena ispitivanja. Optužena je na tom saslušanju na jedan uvjerljiv način, do u detalje opisala sve radnje koje su joj zahtjevom za sprovođenje istrage stavljene na teret, a koje ni tokom glavnog pretresa, činjenično nisu znatnije izmijenjene, sem u preciziranju i formuliranju na drugi način odgovarajućih dijelova optužbe u vidu ispravki odgovarajućih grešaka. Kada se ima u vidu sve ove činjenice, sud ne vidi način na koji bi mogao  cijeniti nezakonitim ovaj dokaz i u cijelosti ga ne prihvatiti kao valjan, a to pogotovu što isti nije na uvjerljiv način, po uvjerenju ovog suda, doveden u sumnju ni odbranom tokom glavnog pretresa, gdje je odbrana optužene dijametralno bila suprotna onome što je priznala u istrazi. Ovo njeno priznanje u istrazi, za sud je prihvatljivo i sa razloga što je bilo potkrijepljeno materijalnim dokazima koji se nalaze u spisu u vidu spornih naloga, blagajničkih izvještaja i registratora priloženih od 1 do 9, koji su u svemu potvrđivali 
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upravo ono kako je optužena kazivala tokom istražnog postupka i za što u prilozima spisa za svaku tu stavku postoji materijalna dokumentacija koja potvrđuje te tvrdnje i navode date tokom istražnog postupka.  

Kada je u pitanju odbrana optužene data tokom glavnog pretresa i njene tvrdnje iznesene na tom pretresu, za sud nisu bile prihvatljive sa razloga što, iako su sadržavale dosta detalja i činjenica, takve tvrdnje optužene su se doimale proizvoljnim i nisu imale uporišta u ostalim izvedenim dokazima. Nasuprot  paušalnim tvrdnjama optužene, tokom glavnog pretresa, svi svjedoci koji su pominjani u iskazima optužene, su saslušani i oni su na jedan odlučan, ubjedljiv, decidan i uvjerljiv način demantirali odbranu i tvrdnje optužene. Svjedoci, iako suradnici i pretpostavljeni same optužene, pa i njeni bliži rođaci, ni u jednom momentu nisu potvrdili na izričit način tvrdnje optužene date tokom glavnog pretresa. Nasuprot tome, svjedok Delić Husein je odlučno i uvjerljivo demantirao tvrdnje da ju je poučavao da kopira dokumentaciju i da mu je prijavljivala taj slučaj, kao i da je imao nekih saznanja o njenim djelatnostima, dok je na uvjerljiv način pričao o svim njemu poznatim stvarima. Sud nije mogao ne pokloniti povjerenje ovakvom iskazu ovog svjedoka, koji je argumentovan, uvjerljiv i ocijenjen od strane suda takvim i sa razloga što ga sama optužena ničim nije dovela u sumnju, a niti bi svjedok imao neki interes da iskazuje suprotno u odnosu kako je to već učinio. Istim takvim je ocijenjen iskaz i ostalih saslušanih svjedoka, a pogotovo onih koji se dovode u direktnu vezu s tvrdnjama optužene, kao npr. svjedoka Hadžiabdić Jasne, najčešće pominjane od strane optužene, te svjedoka Horić Naile, kao i ostalih svjedoka Šakalo Emine, Jaganjac Mesuda i Halilović Amira, koji su istina nešto dali manje detalja vezano za ovaj konkretni događaj, ali čiji iskazi ni u jednom momentu ne potvrđuju navode i tvrdnje optužene date tokom odbrane na glavnom pretresu. Svi ovi svjedoci, po uvjerenju ovog suda, iznosili su samo ono što im je poznato na jedan uvjerljiv način i sud se ni jednog momenta nije mogao uvjeriti da bilo koji svjedok ima neki interes ili poseban razlog da tvrdi nešto što bi neosnovano teretilo optuženu. Stoga su tvrdnje optužene, u tom pogledu, morale biti ocijenjene paušalnim i  usmjerene na izbjegavanje, odnosno ublažavanje odgovornosti vezano za ovaj slučaj, te dovođenje u povoljniju poziciju s ciljem pravdanja poduzetih inkriminisanih radnji. 

Sem toga, optužena na glavnom pretresu je, po ocjeni suda, paušalna u tvrdnjama da je te ispravke i prepravke vršio i činio neko drugi, kada se ne konkretizuje ko bi to mogao biti. Sama tvrdi da je isključivo vodila blagajnu, zaduživala sredstva od mandatnih kazni i razduživala to kod nadležnog Ministarstva finansija SBK, pa se ne vidi, budući da se konkretno ne imenuje bilo koje drugo lice, ko bi to imao određeni interes i ko bi to mogao učiniti. 

Paušalne tvrdnje optužene tokom glavnog pretresa da je iskaz u istrazi pred istražnim sucem dala pod pritiskom i prijetnjama svjedokinje Hadžiabdić Jasne, za sud su bile neprihvatljive. Ovo zbog toga što u prvom redu ova svjedokinja iznosi sve činjenice i detalje, po ocjeni ovog suda, njoj poznate za ovaj događaj. Odlučno demantuje tvrdnje optužene u pogledu njenih navodnih pritisaka i naredbi, jer ova svjedokinja s pravom tvrdi da ne postoji način na koji bi to nekog mogla prisiliti i pomoću čega. Tvrdnja optužene da je to činila i fizičkom prijetnjom je paušalna i ničim potkrijepljena. Svjedokinja Hadžiabdić priznaje činjenice i radnje njoj poznate, kao i dolazak u sud u 
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svojstvu predstavnika MUP SBK i iskazan interes da li će biti prema optuženoj određen pritvor, što je po ocjeni ovog suda, ne od takvog značaja da bi izvršilo pritisak, jer za sud je neprihvatljvo da se na zdravu, poslovno sposobnu osobu koja radi samostalan posao, svjesnu djela i postupaka, može izvršiti jedan takav pritisak. Dakle, sve ove tvrdnje koje bi išle u prilog i trebale poslužiti kao odbrana optužene, ničim nisu konkretizovane, pa ni potvrđene od bilo kog od ostalih aktera u ovom postupku. Kada je u pitanju činjenično postupanje optužene, jedino svjedok Vukoja Drago daje, svojom slobodnom procjenom, izvjesnu dozu odbrane na način kao što se na glavnom pretresu brani optužena. No, njegov iskaz, od strane ovog suda, ocijenjen je kao njegova slobodna procjena i interpretacija, a ne iznošenje činjenica i argumenata koje bi bile suprotne tvrdnjama bilo kojeg od ranije saslušanih svjedoka, a isto tako ni jednog momenta, na izričit način, tvrdnje ovog svjedoka ne demantuju da bi optužena postupila na način na koji je tereti optužba. Prema tome, ni iskaz ovog svjedoka kojeg odbrana favorizuje, po stavu ovog suda, ne potvrđuje u svemu tvrdnje optužene date tokom glavnog pretresa, a pogotovu na jedan izričit, precizan i uvjerljiv način ne dovodi u sumnju ono što je utvrđeno tokom rada krim. policije i što je priloženo uz prijavu, te ne demantuje ono što je optužena priznala u istrazi. 

Po ocjeni suda, sem ovog priznanja optužene datog u istražnom postupku, koji je sud prihvatio istinitim, kao i materijalnih dokaza koji su naprijed pomenuti, navodi iz optužbe su potvrđeni u svemu  nalazima i mišljenjem izvršenog grafološkog vještačenja i izvršenim finansijskim vještačenjem.

Kada je u pitanju grafološko vještačenje, istina da branilac optužene  kroz završnu riječ tvrdi da isto nije provedeno u skladu sa odgovarajućim zakonskim propisima i sukladno odredbama člana 237 ZKP, a isto to tvrdi i za finansijsko vještačenje, pa tvrdi da se na tim vještačenjima ne može zastnivati sudska odluka.

Nasuprot tome, kada su u pitanju ova vještačenja, po ocjeni ovog suda, ona su u svemu izvršena sukladno važećim zakonskim propisima. Naime, prema odredbi člana 237 stav 1 ZKP vještačenje određuje pismenom naredbom organ koji vodi postupak. U naredbi će se navesti u pogledu kojih činjenica se vrši vještačenje i kome se povjerava. Naredba se dostavlja i strankama. U spisu se nalazi naredba u pismenoj formi, donesena od strane nadležnog sudskog vijeća u tom momentu Općinskog suda u Travniku broj K-230/00 od 07.05.2001.g. i ta je naredba upravo pismeno sačinjena, određen je organ koji će izvršiti grafološko vještačenje  u ovom predmetu i iz naredbe je vidljivo da je to povjereno pravnom licu – Agenciji za grafološke usluge  “GRAFOLOG-MONEY” iz Sarajeva, kao ovlaštenoj ustanovi. U naredbi su navedene činjenice u pogledu kojih treba da se vrši vještačenje i na propisan način je dostavljena. Stoga se ne vidi u čemu je nedostatak kod izdavanja ovakve naredbe. Istina, odbrana prigovara da nije sukladna odredbama člana 237 stav 2 jer misli da ako je za vještačenje određena odgovarajuća stručna ustanova, da se to može izvršiti samo u okviru državnog organa, i prigovara se činjenici što je privatna grafološka agencija, čiji je osnivač i zakonski zastupnik  - direktor prof. Esad Bilić, grafolog, da ona nije mogla angažirati drugo lice bez naredbe suda izdate i tom licu. Po ocjeni ovog suda, smisao odredbi člana 237 stav 2, nije na takav način pravilno interpretiran, a ovo 
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zbog toga što prema citiranom članu 237 stav 2 ZKP stoji da ako za određenu vrstu vještačenja postoji stručna ustanova ili se vještačenje može izvesti u okviru državnog organa, takva vještačenja, a naročito složenija povjeravaće se po pravilu takvoj ustanovi, odnosno organu. Smisao ovih odredbi je takav da alternativno dozvoljava mogučnost povjeravanje vještačenja stručnoj ustanovi ili  u okviru državnog organa, a ne na kumulativan način kao što želi prikazati odbrana kroz završnu riječ. Po stavu ovog suda, u konkretnom je ispoštovan ovaj uvjet. Sačinjena je naprijed pomenuta pismena naredba, pa budući da se radi o složenijem i komplikovanom vještačenju, sukladno citiranim odredbama člana 237 stav 2 ZKP, vještačenje je  povjereno jednoj ustanovi – navedenoj specijaliziranoj Agenciji za grafološka vještačenja, koja je i registrirana od strane, za to nadležnog suda, za obavljanje upravo tih poslova. Isto tako je neupitno da je njen osnivač i zakonski zastupnik stalni sudski vještak grafološke struke prof. Esad Bilić. Po stavu ovog suda, u nadležnosti je takve specijalizirane ustanove, odnosno to bi bilo i državnog organa da je eventualno njemu povjereno vještačenje, da odredi jednu ili više osoba koje će izvršiti vještačenje, što zavisi od stepena složenosti vještačenja. Pri tome, ako je u vještačenju učestvovalo više osoba, iz njihovog nalaza i mišljenja se moraju jasno vidjeti koje su osobe obavile vještačenje i mora se tačno znati koji je vještak razjašnjavao koje okolnosti i činjenice. U konkretnoj faktičkoj situaciji ovo je sve ispunjeno, pa tako su se grafolozi vještaci Esad Bilić i Tešić Mitar  u svemu saglasili na zapisničkom saslušanju pred ovim sudom kada su pojašnjavali nalaz i mišljenje i u pogledu njihovog nalaza i mišljenja, među njima nije bilo razmimoilaženja ili drugačijih ocjena. 

Dakle, po ocjeni ovog suda, grafološko vještačenje je izvršeno u svemu s pravilima struke i nalaz i mišljenje su u granicama i ovlasti struke koja je to činila, sasvim argumentovani, uvjerljivi i ničim dovedeni u sumnju, te u svemu obavljeni na zakonit način, pa stoga u potpunosti i prihvatljivi u cijelosti za ovaj sud. Prigovor branioca optužene da vještak grafolog Tešić Mitar nije mogao biti angažiran od strane Ustanove kojoj je povjereno vještačenje, što je on djelatnik MUP-a F BiH, po ocjeni suda je takođe paušalan i proizvoljan, jer  po ocjeni ovog suda, on nije uposlenik u istom pravnom licu u kojem radi optužena, jer je optužena uposlenica MUP-a SBK, koji radi i djeluje samostalno u okviru zakonom datih ovlasti, a Milorad Tešić uposlenik F MUP-a koji ima određene zakonske ovlasti u oblasti poslova policije, a ne i u administrativnim poslovima, u kojima je radila optužena, koji je takođe samostalno pravno lice i u kome optužena nije zaposlena. Zbog toga ovaj sud ne smatra da su, u konkretnom postojali razlozi za izuzeće Mitra Tešića kao vještaka, a uostalom ovaj  vještak u svemu se usaglasio  tokom saslušanja na glavnom pretresu sa vještakom grafologom  prof.Bilić Esadom, koji je zakonski zastupnik i osnivač Agencije za grafološka vještačenja, koja  je i izvršila potrebna grafološka vještačenja, kako je to naredbom suda i određeno.

Upravo i ovaj grafološki nalaz i mišljenje  potvrđuje koje od radnji u izreci optužbe je svojom rukom poduzela i činila optužena, a za ostale se takođe ne isključuje ona kao autor. Dakle, ne da ovaj nalaz tvrdi da optužena to nije učinila, već i u onim dijelovima gdje to nije potvrđeno, na izričit način u skladu sa pravilima struke, optužena nije isključena kao mogući autor i tih prepravki na dokumentima. Ako se ovo dovede u vezu sa materijalnim dokazima i onim što je priznala u istrazi, onda se jasno zaključuje da se ovi dokazi međusobno  potvrđuju i dopunjuju, dok suprotne tvrdnje nemaju uopće uporišta u ovom nalazu. Kako nije ozbiljnim prigovorima, dakle, ovaj nalaz 
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doveden u sumnju, sud mu je u cijelosti poklonio povjerenje, te izveo zaključak da  i on kao jedan od dokaza potvrđuje u cijelosti navode iz optužbe. 

Istim takvim je ocijenjen i finansijski nalaz finansijskog vještaka Mate Anića, koji je na zakonit način određen vještakom, koji je dao nalaz i mišljenje, u svemu s pravilima struke.  Kao takav je prihvatljiv, u cijelosti za ovaj sud, koji  takođe potvrđuje navode iz optužbe. Prigovori branioca optužene ovom nalazu, po ocjeni suda su paušalni, jer je određen pismenom naredbom, kako to nalaže zakon, koja se nalazi u spisu, koja je na propisan način dostavljena strankama, a iz samog nalaza i mišljenja je vidljivo da ovaj vještak je imao u vidu prilikom vještačenja svu raspoloživu dokumentaciju, kako onu koja se nalazila u spisu, koja je prvobitno dostavljena, tako i onu koja je dostavljena po osnovu naredbe, tada nadležnog Općinskog suda Travnik, broj K-230/2000 od 27.02.2001.g. i prilog je cjelokupnog ovog spisa. Kako je sud u cijelosti prihvatio grafološko vještačenje iz naprijed navedenih razloga, to isto tako je prihvatio i ovaj nalaz i mišljenje, koji je takođe dat u svemu s pravilima struke, a uostalom iznos manjka od 41.930,00 KM, koji je našao finansijski vještak, da je optužena prisvojila, u biti i nije sporan od pokretanja ovog postupka, a identičan je onom iz prvobitno podnijete optužnice, tako da se prigovori i ovom nalazu pokazuju paušalnim. 

Stoga, po ocjeni ovog suda, na osnovu naprijed iznesene analize i ocjene izvedenih dokaza, koji su cijenjeni sukladno odredbama člana 342 stav 2 ZKP, pa za ovaj sud nema nikakve sumje da je optužena u svemu postupila na način kako je to opisano u izreci ove presude, tj. upravo na način na koji je tereti optužba. 

Dakle, za ovaj sud nema dvojbe, da su u konkretnoj faktičkoj situaciji, takvim postupanjem optužene, činjenično na način opisan u izreci, na koji način optužba tereti optuženu, ostvarena sva bitna svojstva krivičnog djela pronevjere u službi i krivičnog djela krivotvorenja isprave i to produženih krivičnih djela koje pravno treba kvalifikovati kao produženo krivično djelo pronevjere u službi iz člana 384 stav 1 KZ F BiH i produženo krivično djelo krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH. 

Budući da prijedlog tužitelja u pogledu pravne kvalifikacije djela nije ovakav, to je sud polazeći od ovlasti iz člana 341 stav 2 ZKP, temeljem kojih nije vezan za prijedlog tužitelja u pogledu pravne ocjene djela, stao na stanovište da je takvim svojim postupcima ostvarila sva subjektivna i objektivna svojstva i sve bitne elemente krivičnih djela kako je to već naprijed rečeno, i to produženog krivičnog djela krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH i produženog krivičnog djela pronevjere u službi iz člana 348 stav 1 KZ F BiH. Ovo zbog toga što prema članu 5 stav 1 KZ F BiH prema učiniocu krivičnog djela primjenjuje se zakon koji je bio na snazi u vrijeme izvršenja krivičnog djela, a prema stavu 2 navedenog člana citiranog zakona je propisano da ako se poslije učinjenja krivičnog djela zakon jednom ili više puta izmijenio, primjeniće se zakon koji je blaži za učinitelja. Upravo je takva faktička situacija, pa je ovaj sud dosljednom primjenom naprijed citiranih odredbi, u odnosu na produženo krivično djelo krivotvorenja  isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH primjenio zakon koji je važio u vrijeme izvršenja djela, jer i po tome i po sada važećem zakonu za to krivično djelo 
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je predviđena identična kazna. Kada je u pitanju krivično djelo pronevjere u službi, zbog promjene zakona, budući da je poslije učinjenja krivičnog djela novi KZ F BiH, koji je stupio na pravnu snagu, blaži za učinioca, primjenjene su odredbe sada važećeg KZ F BiH.

Po ocjeni ovog suda, kada je u pitanju krivično djelo pronevjere u službi, radnje optužene pravno treba kvalifikovati kao jedno produženo krivično djelo iz člana 384 stav 1 KZ F BiH, kao blaže krivično djelo u odnosu na krivično djelo kako je bilo propisano u vrijeme izvršenja djela. Da se ovdje radi o konstrukciji produženog krivičnog djela pronevjere u službi, ovaj sud polazi od činjenice da su ispunjeni propisani uvjeti iz člana 55 stav 2 KZ F BiH, prema kojim odredbama produženo krivično djelo je učinjeno kada je učinilac s namjerom učinio više istih ili istovrsnih krivičnih djela koja s obzirom na način izvršenja, njihovu vremensku  povezanost i druge stvarne okolnosti koje ih povezuju, čini jedinstvenu cjelinu. Po ocjeni suda, u konkretnom su ispunjeni ovakvi uvjeti, pa u prvom redu je optužena, što je vidljivo iz činjeničnog opisa, izvršila više (9 radnji) koje su istovrsne, a međusobno odvojene, od kojih svaka pojedinačno sadrži sva zakonska obilježja istog krivičnog djela. Isto tako, u poduzimanju tih radnji postoji određeni vremenski kontinuitet između pojedinačno izvršenih krivično-pravnih radnji. Takođe, iz načina njihova izvršenja proizilazi da su sve inkriminisane radnje sa stanovišta običnog životnog i logičnog rezonovanja takve da prestavljaju kontinuiranu djelatnost koja ima vid jedinstvene prirodne cjeline, te napokon da primjena konstrukcije produženog krivičnog djela na konkretni slučaj nije u suprotnosti sa zahtjevima kriminalne politike, koji su došli do izražaja u pozitivnim krivično-pravnim propisima. Isto tako i druge stvarne okolnosti poduzetih radnji povezuju ih da čine jednu jedinstvenu prirodnu cjelinu, jer imamo istovjetnost direktnog umišljaja, identičan način postupanja, identitet oštećene u svim slučajevima, isti oblik vinosti, zatim istovrsnost općeg načina izvršenja krivičnog djela (činjenje), koje sve opravdavaju konstrukciju produženog krivičnog djela. Budući da u više poduzetih istovrsnih odvojenih radnji istog krivičnog djela, svaka pojedinačna radnja koja je poduzeta, nije prelazila novčani iznos koji je nužan i neophodan za kvalifikatorni element ovog krivičnog djela, dakle, ni jedna radnja nije prelazila novčani iznos od 10.000,00 KM, koji bi bio nužan za kvalifikatorni oblik ovog krivičnog djela iz člana 348 stav 2 KZ F BiH, pa stoga sud i smatra da radnje optužene u odnosu na krivično djelo pronevjere u službi treba pravno kvalifikokvati kao jedno produženo krivično djelo pronevjere u službi iz člana 384 stav 1 KZ F BiH. Ovo zbog toga što kvalifikacija po zbiru šteta pojedinačno poduzetih radnji, ako bi se određivala, onda bi bila upitna mogućnost i same konstrukcije produženog krivičnog djela za konkretni slučaj, i ono ne bi imalo nikakvu svrhu niti zakonsku olakšicu. Naime, po ocjeni suda, kada optužena prema istom oštećenom u određenom vremenskom kontinuitetu, kao što je u konkretnom slučaj, poduzima određene radnje od kojih svaka za sebe predstavlja obilježje istog krivičnog djela,  onda te radnje treba pravno kvalifikovati kao najteže djelo iste vrste. U konkretnom, već je rečeno  da svi pojedinačni iznosi vremenski odvojeni, nisu prelazili cenzus potreban za kvalifikatorni element ovog krivičnog djela, pa se stoga po ocjeni ovog suda,  te radnje i ne mogu kvalifikovati kao krivično djelo pronevjere u službi iz člana 348 stav 2 KZ F BiH, kako to smatra optužba, jer bi to bilo na štetu za optuženu, već je to pravna kvalifikacija, ona za koju se opredjelio ovaj sud, iz već naprijed iznesenih razloga. 







- 16 -

Ista je situacija i kod kvalifikacije produženog krivičnog djela krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH, jer su i u ovom slučaju ispunjeni svi traženi uvjeti o kojima je već naprijed bilo riječ, koji su nužni za ovu pravnu konstrukciju. 

Dakle, u konkretnoj faktičkoj situaciji, imamo uobićajenu i tipičnu situaciju gdje je izvršenje pronevjere u službi često praćeno krivotvorenjem isprave, čiji je cilj da se olakša ili prikrije pronevjera i zbog toga po ocjeni suda u ovom slučaju postoji sticaj između ova dva krivična djela. Kako se radi o ispunjenju uvjeta propisanih zakonom, kao i opće prihvaćenih uvjeta u sudskoj praksi, da više sukcesivno izvršenih pronevjera,  kao i krivotvorenja isprava, kao što je u konkretnom slučaju, onda se ima uzeti da te radnje predstavljaju jedno produženo krivično djelo pronevjere u službi iz člana 384 stav 1 KZ F BiH u sticaju sa produženim krivičnim djelom krivotvorenja isprave iz člana 351 stav 3 u vezi sa stavom 1 bivšeg KZ F BiH.

Dakle, za ovaj sud nema nikakve sumnje da je optužena počinila ova krivična djela, za koja je po ocjeni suda i krivično odgovorna. Ovo zbog toga što su kriv. djela počinjena s direktnim umišljajem u namjeri prisvajanja protivpravne imovinske koristi (u konkretnom slučaju novca), na koji zaključak upućuju svi izvedeni dokazi, kao i naprijed iznesena analiza i ocjena tih dokaza. Isto tako, optužena je krivično odgovorna jer je vina, potpuno uračunjljiva, krivična djela je počinila s direktnim umišljajem, na koji zaključak upućuje naprijed izvedena analiza i ocjena svih izvedenih dokaza, te budući da ne postoje okolnosti koje bi isključile, kako postojanje elemenata krivičnog djela, tako ni elemenata krivične odgovornosti na strani optužene.

Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne za počinjena djela, sud je u smislu člana  49 stav 1 KZ F BiH, cijenio sve okolnosti koje utiču da kazna bude manja ili veća i imao je u vidu sve olakšavajuće i otežavajuće okolnosti koje su se stekle na strani optužene. Kao otežavajuće okolnosti su cijenjene stepen ispoljene krivične odgovornosti optužene, koji je dosta izražen i visok i manifestuje se kroz direktno umišljajno postupanje u poduzimanju više radnji u konstrukciji jednog osnovnog krivičnog djela, zatim jačinu ugrožavanja ili povrede zaštićenog dobra, koja se ogleda kroz činjenicu da je povjerena sredstva u službi na radu u državnom organu sukcesivno prisvajala i da je to učinila u jednom relativno većem iznosu, pričinivši štetu u iznosu od 41.930,00 KM, koji je znatan, okolnosti pod kojim je djelo učinjeno, tj. koristeći pogodnost i položaj, te eventualno otsustvo kontrole pretpostavljenih, kao i poduzeti broj radnji u konstrukciji jednog produženog djela koji je znatan, iako svaka zasebno predstavlja obilježje istog djela, što ovome djelu daje veću težinu i veću društvenu opasnost, kao i činjenicu da optužena ni do danas, iako je protekao duži vremenski period, nije ni pokušala, pa ni dijelom naknadila štetu oštećenoj pričinjenim djelom, dok je od olakšavajućih okolnosti sud cijenio raniji život optužene i njenu neosuđivanost za bilo kakvo djelo, lične i porodične prilike, tj. da je porodična, majka dvoje malodobne djece koje je u obavezi izdržavati, te protek vremena od počinjenja djela do presuđenja, pa joj je sud za svako od počinjenih djela utvrdio pojedinačnu kaznu u granicama koje su zakonom propisane za to krivično djelo, koje sud smatra adekvatne i primjerne svim navedenim okolnostima, te je primjenom odredaba o sticaju iz člana 54 stav 2 tačka b. KZ F BiH, optuženu osudio na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od 1 godine i 9 mjeseci, koju smatra adekvatnu težini konkretno počinjenih djela,  društvenoj 
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opasnosti počinjenog djela, te stupnju ispoljene krivične odgovornosti od strane optužene, za koju je kaznu ovaj sud uvjerenja, da će u cijelosti ostvariti, kako svrhu propisivanja krivično pravnih sankcija iz člana 7 KZ F BiH, tako u cijelosti će ostvariti opću i posebnu svrhu kažnjavanja iz člana 42  istog zakona.

Odluka o troškovima krivičnog postuka i obavezi naknade paušala sudu donesena je temeljem odredbi člana 91 stav 1, a u vezi sa članom 88 stav 2 tačka 1 i 6 ZKP, koji troškovi ukupno iznose 616,00 KM, a sastoje se iz troškova vještačenja isplaćenih finansijskom vještaku  286,00 KM, kao i troškova za grafološko vještačenje u iznosu od 330,00 KM, dok je paušal odmjeren u okviru propisanog raspona u ovisnosti o dužini trajanja i složenosti postupka, kao i o imovnom stanju optužene. 

Odluka o imovinsko-pravnom zahtjevu i naknadi štete oštećenoj Kanton SBK Travnik, donesena je temeljem odredbi člana 101 stav 2 ZKP,  koji imovinsko-pravni zahtjev je postavljen od strane zakonom ovlaštenog lica,  koja šteta je od strane suda utvrđena i kao takva, temeljem citiranih odredbi, i dosuđena, jer je ocjenjena utemeljenom na Zakonu.

Sa izloženog odlučeno je kao u izreci ove presude.

Zapisničar 






Predsjednik vijeća

Senada Kadić 





   Zuhdija Ćosić

Pravna pouka:

Protiv ove presude dozvoljena je žalba u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Žalba se podnosi Vrhovnom sudu Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo, putem ovog suda, u 3 primjerka. 



