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BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-23/03

Novi Travnik, 22.11.2004. godine

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !
Kantonalni sud u Novom Travniku u vijeću sastavljenom od sudaca Darmina Avdić kao predsjednika vijeća, Vladimira Žuljević i Zuhdije Ćosić kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara u krivičnom predmetu protiv optuženih Muratspahić Nermina i Terzić Đulse zbog krivičnog djela pronevjere iz člana 359. stav 3. u vezi stava 1. KZ F BiH, optuženih po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-57/01 od 18.07.2003. godine, na održanom glavnom i javnom pretresu u prisustvu Kantonalnog tužioca, optuženog Muratspahić Nermina i njegovog branioca Irsana Kukić advokata iz Travnika, optužene Terzić Đulse i njenog branioca Enisa Šišić advokata iz Bugojna dana 19.11.2004. godine, a u skladu sa članom 301. stav 1. i stav 3. ZKP F BiH  u prisustvu optuženih i njihovih branioca, a u odsutnosti uredno obaviještenog kantonalnog tužioca dana 22.11.2004. godine donio i javno objavio  slijedeću
P R E S U D U

OPTUŽENI:



1. Muratspahić Nermin sin Bečira i majke Sanije rođene Palačkić, rođen 07.04.1970. godine u Bugojnu, stalno nastanjen na adresi Vrbanja bb općina Bugojno, pismen, završio srednju školu, po zanimanju mehaničar mašina i postrojenja, oženjen, otac mldb. Djeteta, vojsku služio u Zadru 1988. godine, vodi se u vojnoj evidenciji u Bugojnu, nosilac odlikovanja Zlatni Ljiljana, Bošnjak, državljanin BiH, bez imovine, osuđivan, nalazi se na slobodi,



2. Terzić Đulsa zv. „Nuna“, kči Muje i majke Sultanije rođene Kišija, rođena 05.11.1962. godine u Kupresu, stalno nastanjena u mjestu Begluci 2. 77 B, općina Bugojno, pismena, završila osnovnu školu, supruga šehida, majka dvoje djece, po nacionalnosti Bošnjakinja, državljanka BiH, bez imovine, neosuđivana, nalazi se na slobodim.


Na osnovu člana 299. tačka c) ZKP F BiH

OSLOBAĐAJU SE OD OPTUŽBE

Da su:



U periodu od 1996. godine do 07.01.2001. godine, radeči u svojstvu biletara – računopolagača, a I-optuženi u jednom periodu i u svojstvu turističkog referenta, u Preduzeću za prijevoz putnika „Špedicija turist“ d.o.o. Bugojno, u namjeri pribavljanja protivpravne imovinske koristi, supcesivno uzimali i prisvajali novac iz dnevnih pazara, na koji način je I-optuženi prisvojio za sebe iznos od 25.174,00 KM, a II-optužena za sebe iznos od 35.602,10 KM, za koji iznos su oštetili oštećenu „Špedicija turist“ d.o.o. Bugojno.

Čime da su počinili krivično djelo pronevjere iz člana 359. stav 3. u vezi sa stavom 1. ranijeg KZ F BiH.

Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP F BiH troškovi krivičnog postupka iz člana 185. stav 2. tačke od a) do f) istog zakona kao i nužni izdaci optuženih i nužni izdaci nagrada branioca padaju na teret budžetskih sredstava.

Na osnovu člana 212. stav 4. ZKP F BiH oštećena „Špedicija-turist“ d.o.o. Bugojno sa zahtjevom za naknadu štete u cijelosti se upučuje na parnični postupak.

O b r a z l o ž e n j e

Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-57/01 od 18.07.2003. godine Muratspahić Nermin i Terzić Đulsa optuženi su da su počinili krivično djelo pronevjere iz člana 359. stav 3. u vezi stava 1. istog člana ranijeg KZ F BiH kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela, a na način i pod okolnostima kako je to opisano u izreci navedene presude. Navedena optužnica potvrđena je 19.02.2004. godine.
U toku dokaznog postupka sud je kao predstavnika oštećene saslušao Sijamija Senada, a zatim su kao svjedoci saslušani Čefo Azra, Musagić Besim, Merđanić Mehmed, Zulum Đemal, Osmić Azemina, Ibrahimović Đevad, Letić Ademira, Krvavac Nermana, Musić Nijaz, pročitan je iskaz iz istražnog postupka svjedoka Džamalija Rame koji je dao pred istražnim sudijom ovog suda pod brojem Ki-39/02 od 13.12.2002. godine , saslušan je vještak financijske struke Drvišić Nijaz, kao svjedok odbrane saslušan je optuženi Muratspahić Nermin, pročitan je pismeni nalaz i mišljenje vještaka financijske struke Devišević Nijaza iz juna 2003. godine, pročitano je rješenje Preduzeća «Špedicija turist» Bugojno br. 152/96 od 17.06.1996. godine o rasporedu na radno mjesto Muratspahić Nermina, Odluka istog preduzeća broj 185/01 od 01.02.2001. godine o udaljenju s posla Muratspahić Nermina, Odluka broj 371/01 od 09.03.2001. godine također za Muratspahić Nermina o izricanju disciplinske mjere prestanka radnog odnosa, rješenje Preduzeća «Špedicija turist» broj 53/95 od 03.05.1995. godine i rješenje broj 132/96 od 16.03.1996. 
godine o zasnivanju radnog odnosa na neodređeno vrijeme i rasporedu na radno mjsto za optuženu Terzić Đulsu, Odluke «Špedicija turist» broj 184/01 od 01.02.2001. godine o udaljenju s posla i Odluka broj 372/01 od 09.03.2001. godine o izricanju disciplinske mjere prestanka radnog odnosa sve za optuženu Terzić Đulsu, pročitan je pismeni imovinsko-pravni zahtjev «Špedicija turist» d.d. Bugojno broj 1232/04 od 12.09.2004. godine sa tabelom utvrđenih manjaka položenih pazara i obračuna prodatih karata za optuženog Muratspahić Nermina i Terzić Đulsu sa zapisnikom Komisije za popis – sravnjenje zaduženja voznih karata za optuženog Muratspahić Nermina pod brojem 125/2001 od 25.01.2001. godine i za optuženu Terzić Đulsu pod brojem 126/2001 od istog datuma, te je konačno izvršen uvid u izvod iz kaznene evidencije i uvjerenje o imovnom stanju za optužene. 
Analiziraju svaki navedeni dokaz zasebno i u vezi sa drugim dokazima ovaj sud je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Saslušani svjedoci uglavnom su u svojim iskazima pojašnjavali na kojim su oni poslovima radili u vrijeme izvršenja djela koje se optuženima stavlja na teret kao i način poslovanja biletara odnosno optuženih, način zaduženja voznih karata, predaju pazara, predaju neprodatih karata, da su optuženima u tom periodu kao šefovi bili nadređeni svjedoci Zulum Đemal, Musagić Besim i Đamalija Ramo, da su karte zaduživali kod blagajnika i da su optuženi predavali pazare od prodatih karata sa specifikacijom za svakog prijevoznika, da se pazari nisu predavali svakodnevno da se na kraju mjeseca pravio obračun na osnovu prodatih i neprodatih karata na osnovu kojih obračuna su se u knjigovodstvu pravile fakture koje su se dostavljale pojedinim prevoznicima. Optuženi su kao biletari šefu stanice predavali izvještaj o prodatim kartama iz čega proizilazi da su se optuženi financijski razduživali kod blagajnika a sa kartama kod šefa stanice. Također su svi svjedoci potvrdili da je u okviru perioda navedenog u optužnici došlo i do spajanja preduzeća «Špedicija turist» sa preduzećem «Proming» iz Bugojna pa time i spajanja dokumentacije među kojima je i knjigovodstvena dokumentacija, a zatim je došlo i do raskida ta dva pravna lica. Pojedini svjedoci kao što je svjedok Osmić Azemina potvrđuju postojanje dvije paralelne blagajne dok svjedoci i to uglavnom pomenuti šefovi stanica poriču postojanje dviju blagajni. Također večina svjedoka potvrđuje da su se periodično vršile inventure i da tada nije utvrđivan nikakav manjak, a da je manjak utvrđen tek nakon što je Ibrahimović Đevad  kao direktor Pereduzeća «Špedicija turist», a nakon razdvajanja s «Promingom» zatražio sravnjenje dokumentacije. Isti svjedok je napomenuo da je direktor objedinjenog preduzeća pod nazivom «Špedicija turist M» bio Šutković Muamer, dakle, tek tada Osmić Azemina kao šef računovodstva i knjigovodstva utvrđuje manjak koji je zapisnički konstatovan i koji prema priloženoj tabeli za Muratspahić Nermina iznosi 25.479,00 KM a za Terzić Đulsu 35.657,10 KM., a sve retroaktivno za period još od 1996. godine pa do 07.01.2001. godine. Također treba napomenuti da je upravo Osmić Azemina kao šef knjigovodstva i računovodstva još u vrijeme sačinjavanja tog izvještaja a kasnije i na glavnom pretresu tvrdila kako za pravilno utvrđivanje činjeničnog stanja treba angažovati odgovarajućeg vještaka a sve zbog obima poslova i dokumentacije. Priznala je da je sama izvršila obračun   i sačinjavanje zapisnika i tabela bez potpisanih članova komisije Karađa Enesa i Musagić Besima što je svjedok Musagić Besim i potvrdio. Niko od svjedoka nije izjavio  da je 
neko od prevoznika stavio primjedbu na fakturisane iznose. Sva tri šefa stanice, Zulum Đemal, Musagić Besim i Đamalija Ramo nisu imali primjedbi na rad optuženih kao biletara niti su kada utvrdili nekakve nepravilnosti u njihovom radu ili manjkove. Čefo Azra je izjavila kako se nije vršilo mjesečno ili godišnje sravnjenje pologa pazara i neprodatih karata. Konačno iskazi saslušanih svjedoka su takvi da po svom sadržaju nisu od bitnog značaja za utvrđivanje činjeničnog stanja na okolnosti koje se optužbom optuženima stavljaju na teret. Po pravilu za ovo krivično djelo od odlučnog značaja je provođenje odgovarajućeg vještačenja kao što je u konkretnom predmetu provedeno vještačenje po vještaku financijske struke Drvišić Nijazu dipl. ecc. koji je saslušan na glavnom pretresu i čije pismeni nalaz i mišljenje je također pročitan na glavnom pretresu.  Da je takvo vještačenje od naprijed navedenog značaja vidljivo je između ostalog i iz uvodne riječi kao i iz prijedloga zastupnika optužbe  koji je naveden u drugom pasosu 37. strane zapisnika  o glavnom pretresu. Nalaz i mišljenje pomenutog vještaka je takav da ovaj sud nije mogao na nesumnjiv način utvrditi dokazanim da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret obzirom da je vještak na glavnom pretresu izjavio kako mu nije stavljena na raspolaganje kompletna dokumentacija potrebna za određeno vještačenje, da je naveo nepravilnosti vezane za numerisanje dokumentacije i uputstvo za oznake korištene u tabelama. Manjkove koje je naveo i evidentirao pojedinačno po prevoznicima i optuženima kao biletarskim radnicima mogu se prihvatiti jedino pod uslovima: 
1. da se pribavi nedostajući mjesečni obračun voznih karata odnosno da se dokaže vjerodostojnost obračuna o sravnjenju koji je prema navodima tužitelja sačinio Muratspahić Nermin.
2. Da se nedostajućom dokumentacijom o razduženju (blagajničkim dnevnicima i nalozima za naplatu – polozi pazara) potvrdi da nije bilo drugih pologa pazara od strane optuženih na ime navedenih prijevoznika osim već dokumentovanih blagajničkih dnevnika i pologa pazara.

3. Da se utvrdi da su svi blagajnički dnevnici i nalozi za naplatu – polog pazara knjiženi kroz glavnu knjigu. 

U svom daljem izlaganju vještak je bio vrlo jasan da pod takvim uslovima i naprijed navedenim nedostacima u dokumentaciji ne može konstatovati manjak dok se ne dostavi nedostajuća dokumentacija kako je to naprijed navedeno po tačkama, te posebno da nedostaje previše dokumentacije da bi mogao dati bezrezervno mišljenje. Prema njegovom pismenom nalazu i mišljenju tačno se može vidjeti koji dokumenti po svojim rednim brojevima nedostaju po razmaku pojedinih dokumenata i njihovim rednim brojevima navodeći primjer blagajničkih dnevnika od broja 303 do broja 307 koji nedostaju i dokumenata koji se knjiže unutar blagajničkog dnevnika u ovom slučaju  u intervalu od 1608 do 1634. Vještak je napomenuo da je financijsku dokumentaciju dobio od suda na vještačenje u jednom kartonskoj kutiji koja mu je na glavnom pretresu predočena i za koju je vještak potvrdio da je istu koristio za vještačenje. 
 U pismenom nalazu vještak je precizno naveo koja su zaduženja sporna iz razloga što ne postoje valjani dokumenti (mjesečni obračun prodatih voznih karata) na osnovu kojih bi se mogli zadužiti optuženi. Vještak čak izražava sumnju da se nemože sa sigurnošću utvrditi da se radi o slučajnim greškama u numerisanju kod utvrđenih nepravilnosti vezano za numerisanje naloga za naplatu u sve tri blagajne (KM, DM i BHD).  Na  kraju glavnog pretresa zastupnik optužbe je predložio da se pretres odloži i da se od Preduzeća «Špedicija turist» ponovno zatraži sva dokumentacija a radi meritornosti nalaza vještaka kao dokaza o postojanju ili ne postojanju krivičnog djela koje se optuženima stavlja na teret i razjašnjenja navedenih spornih činjenica što je sve neophodno za donošenje pravilne i zakonite odluke suda. Takav prijedlog zastupnika optužbe odbijen je iz slijedećih razloga:
Svjedok Krvavac Nermana, je u svom iskazu potvrdila da je sudu odnosno vještaku predata sva raspoloživa dokumentacija i da je još tada primječeno da dio dokumentacije nedostaje što su i evidentirali prilikom dostave dokumentacije. Isto tako svjedok Ibrahimović Đevad kao direktokr «Špedicija turista» nakon razlaza tog preduzeća s preduzećem «Proming» u svom iskazu navodi da je skoro sva dokumentacija oštećenog preduzeća bila izmještena izvan preduzeća u zajedničkom pravnom licu sa «Promingom» pod nazivom «Špedicija turis M» a da je knjigovodstvena evidencija opet bila na drugoj adresi u prostorijama preduzeća «Proming» i da je prije likvidacije preduzeća «Špedicija turist M» na njihovo traženje u hotelu «Kalin» u prisustvu advokata dogovoreno da se dokumentacija vrati, međutim vračen je samo dio dokumentacije koja pripada «Špedicija turistu» što je utvrđeno od strane Komisije koja je bila prisutna primopredaji. Konačno i sam zastupnik optužbe je izjavio kako je u toku trajanja glavnog pretresa od «Špedicija turist» tražio dostavu nedostajuće dokumentacije na što mu je odgovoreno od strane «Špedicija turist» d.d. Bugojno aktom broj 1321/04 od 16.10.2004. godine kako je od strane tog preduzeća  predata sva dokumentacija kojom su raspolagali  i da im ni sada nije jasno koja potrebna dokumentacija nedostaje. 
Kod ovakvog stanja stvari u pogledu nedostajeće dokumentacije sud je odbio navedeni prijedlog zastupnika optužbe jer je očigledno da dokumentacija koja je potrebna vještaku ne postoji u preduzeću «Špedicija turist» što je vidljivo iz navedenog dopisa istog preduzeća i iskaza Krvavac Nermane i direktora Ibrahimović Đevada, pa bi dalje odlaganje glavnog pretresa imalo za posljedicu jedino nepotrebno odugovlačenje krivičnog postupka, jer je očiglendo da se ni na traženje suda, kao ni na traženje Kantonalnog tužilaštva Travnik ta nedostajuća dokumentacija ne bi mogla dostaviti. Očigledno je da je ista dokumentacija izgubljena ili namjerno prikrivena još u vrijeme integracije Preduzeća «Špedicija turist» i «Proming» u zajedničko Preduzeće «Špedicija turist M» nakon čije likvidacije Preduzeću «Špedicija turist» nije vračena sva pripadajuća dokumentacija. 
Prema tome, a kako to i sam vještak utvrđuje, nedostatak dokumentacije dovodi u pitanje i vjerodostojnost obračuna manjka koji je sačinjen od strane Preduzeća «Špedicija turist» konkretno Osmić Azemine, jer ako vještak financijske struke nije mogao precizno utvrditi stanje stvari bez odgovarajuće dokumentacije onda to pogotovo nije mogla ni Osmić Azemina kao šef knjigovodstva. Takvom zaključku u prilog ide da su prema raspoloživoj dokumentaciji vještak financijske struke i Osmić Azemina utvrdili manjkove u različitim iznosima kako u odnosu optuženog Muratspahić Nermina tako i u odnosu na optuženu Terzić Đulsu. 

Takvom zaključku ide u prilog i tvrdnja Osmić Azemine da jesu postojale dvije odvojene blagajne što potvrđuje još nekoliko svjedoka, a što sve opet usložnjava problem utvrđivanja pravog stanja koje se vještačenjem trebalo utvrditi.

Zbog svega izloženog u situaciji kada se nezna sa sigurnošću da nije bilo drugih pologa pazara od strane optuženih osim onih koji su dostavljeni u dokumentaciji i kod ostalih nedostataka koje je naveo vještak sud takav nalaz i mišljenje istog vještaka nije mogao prihvatiti kao dovoljan i odgovarajući dokaz da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret, tim prije što nema drugih dokaza koji bi išli u tom pravcu. Precizno utvrđivanje iznosa  prisvojenog novca,  od strane optuženih, kao bitnog obilježja djela ,  potrebno je kako radi određivanja stava osnovnog krivičnog djela tako i radi predodžbe o stepenu krivične odgovornosti optuženih, stepenu ugrožavanja zaštičenog dobra i s tim u vezi odmjeravanje kazne. 
Osim toga, provedeni dokazi nisu takvi da bi se za eventualne manjkove moglo utvrditi kako su posljedica prisvajanja novca od strane optuženih u namjeri sticanja protivpravne imovinske koristi, a ne eventualno nezakonitog poslovanja koje se ogleda u neredovnom polaganju pazara, ne sačinjavanju mjesečnih, periodičnih i godišnjih izvještaja što je utvrđeno kroz saslušanje svjedoka. 

Dakle, kod ovako utvrđenog činjeničnog stanja sud je našao kako nije dokazano da su optuženi počinili krivično djelo koje im se stavlja na teret te je u skladu sa članom 299. tačka c) ZKP F BiH i donešena presuda kojom su optuženi oslobođeni od optužbe.

Shodno takvoj odluci suda i članu 203. stav 1. ZKP F BiH  odlučeno je da troškovi krivičnog postupka padaju na teret budžetskih sredstava, dok je oštećena «Špedicija turist» prema članu 212. stav 4. ZKP F BiH sa postavljenim imovinsko-pravnim zahtjevom prema optuženima u cijelosti upučena na parnični postupak.
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        Darmin Avdić

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe u

Roku od 15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu F BiH

Sarajevo .

Žalba se podnosi putem ovog suda u 3 primjerka.
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