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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

BROJ:K:7/05

Novi Travnik:20.04.2005.god.

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE

Kantonalni  sud u Novom Travniku u  vijeću sastavljenom od sudija Avdić Darmina kao predsjednika vijeća, te Begović Senada i Šatara Jasne koa članova vijeća,  uz sudjelovanje  Jozak Mironije kao zapisničara , u krivičnom predmetu protiv  optuženog Biljaka Stjepana  zbog krivičnog djela razbojništva iz čl. 289. stav 2. u vezi sa čl. 31. KZ FBiH,  odlučujući po optužnici  i Kantonalnog tužilaštva Travnik  br. Kt:6417/04 od 11.01.2005.god. nakon  javno održanog glavnog pretresa dana 20.04.2005.god.  u prisustvu stranaka i branioca donio je i javno objavio slijedeću:

P R E S U D U

Optuženi Biljaka Stjepan zv.»Pipo» sin Marka  i Ivanke djevojački Vrebac rodj. 15.07.1983.god. nastanjen u mjestu Nova Bila bb, Općina Travnik, pismen sa završenom srednjom školom,  po zanimanju privatni obrtnik, Hrvat , državljnin BiH,  neoženjen, bez djece,  vojsku služio u Čapljini , vodi se u VE Nova Bila,  srednjeg imovnog stanja , nalazio se u  pritvoru počev od 18.10.2004. do 20.04.2005.god. ranije neosudjivan, 

Na osnovu čl. 299. tačka c. ZKP FBiH

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je:

Dana 01.10.2004.god. zajedno sa dvije nepoznate osobe po prethodnom planu i dogovoru  kako da otuđi i prisvoji novac HP Vitez, pa je istog dana oko 08,40 sati  koristeći vozilo marke «YETA» sa registarskim tablicama  394-A-751 pratio iz Viteza  vozilo marke «Ford fiesta» reg. oznake  191-T-272 u kojem vozilu su se nalazili djelatnici HP Vitez Stipo Mamuša i Glavaš Zlatko  koji su sa sobom nosili 45.000,00 KM,  pa su sva trojica medju kojima i optuženi u pogodnom trenutku u mjestu Divjak Općina Vitez presreli, a potom i popriječili put vozilu «Fiesta» koje se moralo  zaustaviti a zatim sva trojica , medju kojima je i optuženi,  sa navučenim maskama na glavi i naoružanim puškama «Kalašnikov» i pištoljem  stali ispred vozila «Fiesta»,  a zatim pod prijetnjom  oružja prišli i od suvozaća oduzeli vreću sa novcem i pritom ga udarili pištoljem u glavu, a zatim se brzo sa vozilom «Yeta» udaljili do mjesta Gradac Općina Travnik, gdje su hipo zapaljivim kockama podmetnuli požar pod vozilo marke « Yeta» da bi uništili tragove, te se sa otudjenim novcem dali u bijeg, 
čime da je počinio krivično djelo razbojništva iz čl. 289. stv.2. u vezi sa čl. 31. KZ FBiH.

Na osnovu čl. 203 stav 1. ZKP FBiH, troškovi krivičnog postupka iz čl. 185 stav 2. tačka a) do f) kao i nužni izdaci optuženog i nužni izdaci i nagrada branioca  padaju na teret buđetskih sredstava.

Na osnovu čl. 212 stav 4. ZKP FBiH oštećena HP Vitez  sa svojim imovinsko -pravnim zahtjevom  u cjelosti se upućuje na parnični postupak.

O b r a z l o ž e nj e

Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Travnik br. Kt:6417/04 od 11.01.2005.god.  optužen je Biljaka Stjepan da je počinio krivično djelo razbojništva  u saizvršilaštvu  iz čl. 289 stav 2. u vezi sa čl. 31. KZ FBiH, a na način i  pod okolnostima  kako je to opisano u izreci navedene optužnice.

Optužnica je potvrdjena  dana 17.01.2005.god. 

U dokaznom postupku  sud je saslušao  Kamšigovski  Borisa kao predstavnika oštećene HP Mostar koji je  postavio imovinsko pravni zahtjev u iznosu od 45.000,00 KM,  a nakon toga saslušani su svjedoci Silić Goran, Stipo Mamuša,

Glavaš Zlatko, Kasumović Adem, Bajrić Senad,  Kalušić Asim, Biljaka Ivanka, Šiljak Mahir, i Petraš Dragana, pročitan je  iskaz svjedoka Glavaš  Zlatka koji je dao u istražnom postupku na zapisnik Kantonalnom tužilaštvu,  saslušan je vještak za balistička  i mehanoskopska vještačenja Franjić Bruno, da bi potom

bio pročitan i pismeni nalaz i mišljenje istog vještaka  sa fotodokumentacijom, izvršen uvid u fotodokumentaciju o izuzeću patika od optuženog od 18.10.2004.god. o pregledu vozila «Ford fiesta» na mjestu Divjak, o pronalasku vozila marke «Yeta» i crtež  istog mjesta u mjestu Gradac Općina Travnik, crtež lica mjesta dešavanja razbojništva u mjestu Divjak sa fotodokumentacijom, zapisnik o očevidu, potvrdu o privremenom oduzimanju predmeta br. 146/04 od 02.10.2004.god.  te je izvršen uvid u jedan par patika marke adidas koje je vještak koristio za mehanoskopsko vještačenje  i konačno izvršen je uvid  u listing odaslatih i primljenih poziva.
Ovdje treba istaći  da je sud odbio prijeldog odbrane da se pozove i sasluša vještak  Hasanbašić Samil kao vještak za daktilaskopsko  vještačenje  a iz razloga što je iz  spisa vidljivo da izazivanjem latentnih  tragova papilarnih linija nisu dobijeni upotrjebljivi tragovi  za takvo vještačenje.Pored toga na kraju dokaznog postupka odbijeni su kao nepotrebni  i prijedlozi odbrane da se pozove i sasluša vještak prometne struke  Mučibabić Dragan a na okolnost utvrdjivanja međusobne udaljenosti mjesta izvršenja djela, mjesta gdje je pronadjeno vozilo «Yeta», mjesta gdje stanuje  optuženi te mjesta gdje se nalazi restoran društvene ishrane Borac u Travniku, gdje je optuženi isti dan dolazio  po melo odnosno ostatke hrane,  saslušanje svjedoka Biljaka Nenada brata optuženog i saslušanje svjedoka  Kasumović Salema i Gasal Edina, kao radnika PU Travnik koji su sačinili službenu zabilješku o kretanju počinilaca djela  od mjesta izvršenja djela do mjesta gdje je pronadjeno vozilo»Yeta».

Odbijen je i prijedlog zastupnika optužbe da se  pročita iskaz koji je optuženi dao na zapisnik Kantonalnom tužilaštvu Travnik u istražnom postupku a iz razloga  što se na taj način povredjuje pravo na  izbor obrane optuženog, kao i iz razloga što nisu postojale  procesne pretpostavke  za čitanje tog zapisnika  obzirom da je čl. 288. stav 1. ZKP FBiH propisano da se iskazi dati u istrazi mogu koristiti na glavnom pretresu  prilikom direktnog  i unakrsnog ispitivanja ili pobijanja iznesenih navoda kao i u odogovoru na pobijanje  ili za dodatno ispitivanje . Kako se optuženi  u toku glavnog pretrese nije saslušao to se nisu ni stekli uslovi da mu se eventualno predoči njegov iskaz iz istrage radi pojašnjavanja eventualnih kontradiktornosti.
 Kroz saslušanje pomenutih svjedoka kao bitno za utvrdjivanje činjeničnog stanja moglo se izvesti sljedeće:

Svjedok Silić Goran je kao voditelj operativne jedinice  HP Vitez izjavio  da je to jutro  novac namjenjen za podjelu mirovina  preuzet iz  Zagrebačke banke  Vitez u pratnji policijskog službenika  odakle je njegovim vozilom prevežen  u poštu u Vitezu, a ptom  je novac upućen  drugim vozilom  prema poštama u  Novoj i Staroj Biloj. On se nije nalazio u tom vozilu nego je bio na putu prema Novoj Biloj  u svom vozilu  kada ga je djelatnik pošte Glavaš Zlatko obavijestio da su opljačkani, pa je on odmah obavijestio o tome policiju i krenuo prema mjestu izvršenja djela.  

Svjedoci Mamuša Stipo i Glavaš Zlatko su kao djelatnici HP Vitez vršili prijevoz predmetnog novca vozilom «Ford fiesta» prema poštama Nova i Stara Bila,  Stipo Mamuša je vozio,  a Glavaš Zlatko sjedio na mjestu suvozaća i kod sebe držao vreču sa novcem  u kojoj se nalazilo 45.000,00KM. Obojica dalje  potvrdjuju da ih je preteklo vozilo  marke «Yeta» crvene boje i popriječilo se  na ulici ispred njih, da su iz tog vozila izišle tri maskirane osobe od kojih su dvije imale automatske puške marke «Kalašnikov» a jedna  pištolj, da je jedan od njih stao ispred vozila  dok su ostala dvojica prišli sa strana, pa je tako onaj sa pištoljem prišao do vrata Glavaš Zlatka zatražio i oteo vreču sa novcem nakon čega ga je udario pištoljem u glavu, da bi potom vratili se u vozilo «Yeta» i pobjegli. Stipo Mamuša je zapisao registraciju vozila «Yeta» a Glavš Zlatko je mobitelom obavijestio Silić Gorana o izvršenoj pljački. Pored toga svjedok Glavaš Zlatko je na glavnom pretresu  izjavio da su bili u maskirnim vojnim uniformama, da su dva napadača  na nogama imali vojničke čizme dok je onaj treči koji je njemu prišao  na nogama imao patike prljave boje, da te patike nisu bile skroz bijele nego malo tamnije, a kada su predočene  patike iz fotodokumentacije  ovaj svjedok je izjavio da bi to mogle biti te patike dodajući sada  da su bile sive i tamnije boje. Svjedoku su predočene fotografije br.6,7,i 8 iz fotodokumentacije o izuzetim patikama od optuženog. Taj napadać koji je imao patike na odlasku je sjeo na zadnje sjedište vozila «Yeta»  i to na desnu stranu.  Nijedan od ova dva svjedoka nije mogao identifikovati optuženog  kao počinioca djela.
Ovdje  se treba osvrnuti  i na iskaz svjedoka Glavaš Zlatka koji je dao na zapisnik Kantonalnom  tužilaštvu Travnik u istrazi  i u kojem je izmedju ostalog rekao da je osoba  koja je prišla njegovim vratima  vozila bila nešto niža ali krupnija, da je bio zdepast, da jedan od dvojice napadaća koji su se obračali njemu i svjedoku Mamuša Stipi  imao na nogama patike  svijetle boje  moguće  da se radi o bijeloj boji,  ali se ne može sa sigurnošću izjasniti koji je od te dvojice napadaća imao patike.

Svjedoci Kasumović Adem i Bajrić Senad su izjvili da su  kao policajci PU Travnik  tog dana obezbjedjivali  zgradu MUP-a Travnik u čijoj blizini se nalazi  i restoran društvene ishrane preduzeća  Borac i obojica potvrdjuju  da su vidjeli optuženog  izmedju 10,00 i 10,15 sati kada je dolazio u navedeni restoran po ostatke hrane i da su o tome sačinili zabilješku obzirom da imaju uputstvo  da o odredjenom broju lica  vode evidenciju o mjestu i vremenu njihovog kretanja u koliko iste vide, a medju koje spada i optuženi.  Svjedok Kasumović Adem je i razgovarao nakratko sa optuženim u vezi drugog prekršajnog postupka. Svjedok Kalušić Asim  je rukovodilac u restoranu društvene ishrane i poznato mu je da optuženi često dolazi po ostatke hrane medjutim nije se mogao izjasniti da li je i kada  dolazio i tog dana  kada je izvršeno djelo.

Svjedoci odbrane Biljaka Ivanka, majka optuženog, te Šiljak Mahir i Petraš Dragana govorili su o kretanju optuženog  na dan izvršenja djela, a toga se sjećaju  jer su iz medjusobnih razgovora i medija  isti dan doznali za izvršeno razbojništvo  i da se za to sumnjiči optuženi Biljaka Stjepan, te su vrijeme izvršenja djela po sječanju od tog dana povezali sa vremenom i mjestom njegovog kretanja, pa je tako Biljaka Ivanka ustvrdila da je optuženi ujutro poslije 6 sati išao  vozilom do njihove  farme koja je udaljena jedan km od kuće,  gdje je proveo jedan sat,  a da je poslije toga otišao do kuće svog brata Biljaka Nenada kod kojeg je cijepao drva, a ta kuća je od porodične udaljena oko 5o m. 

Svjedok Šiljak Mahir  je zaposlen kao radnik kod porodice Biljaka i to u glavnom na poslovima čuvanja stoke, isti se sjeća da je došao do kuće Biljaka Nenada oko 08,30 sati tog dana,  i da je ubrzo pozvao i optuženog da sva trojica cijepaju drva kod Nenadove kuće,  da je optuženi nakon što je pukla jedna sjekira otišao u obližnju prodavnicu da kupi drugu nakon čega je otišao u Travnik da doveze ostatke hrane za stoku. 

Svjedok Petraš Dragana je potvrdila da je optuženi u periodu izmedju 09,00 i 09,15 sati  dolazio u prodavnicu u kojoj ona radi  da bi kupio sjekiru, da je to i učinio kao i da  je  dolazio i oko 11,00 sati zajedno sa svojim bratom Nenadom i njegovim sinom  Perom. 

Vještak Franjić Bruno je dao svoj iskaz na okolnost provedenog vještačenja  uporedjivanjem  traga patike odnosno otiska  koji je uzet  sa zemljane površine pored vozila «Yeta» i otiska  patike koja je izuzeta od optuženog Biljaka Stjepana ističući da je na nesporan način utvrdio da ti otisci u potpunosti odgovaraju jedan drugom, da je to utvrdio sa  100% sigurnošću,  da je uzimanja mulaža odnosno otiska pored vozila «Yeta» izvršeno korektno i na odgovarajući način i da je takav trag u potpunosti bio odgovarajući za potrebno vještačenje pojašnjavajući na osnovu kojih  opštih  i individualnih karakteristika je utvrdio da je taj otisak nastao od  lijeve patike  izuzete od optuženog, te da su te zajedničke individualne karakteristike prikazane na fotografijama br. 5, 6, 7, 8, 9 i 10. 

Iz listinga  za dolazne i odlazne  pozive sa mobilne mreže brojeva koji pripadaju optuženom i njegovom bratu Biljaka Nenadu za period od 24.09.2004.god. do 03.10.2004.god.  jedino što je vidljivo je to da su optuženi i njegov brat  Biljaka Nenad medjusobno komunicirali  preko mobilne mreže, a sa listinga  broja koji koristi svjedok Goran Silić da je dana 10.04.2004.god.  nesporedno poslije  izvršenja dijela  u dva navrata pozivao  odgovarajući broj policije u Vitezu.

Pomenuta fotodokumentacija  i crteži lica mjesta  prikazuju  mjesto izvršenja djela, mjesto gdje je pronadjeno vozilo «Yeta», pregled tog vozila  i tragovi oko njega, optuženog  i patike koje su od istog oduzete  o čemu govori i zapisnik o uvidjaju te potvrda o privremenom oduzimanju predmeta.
Nakon ovako utvrdjenog činjeničnog stanja, izvedenih dokaza, ocjenom istih  svakog posebno i  dovodeći ih u medjusobnu vezu  sud je odlučio kao u izreci ove presude iz slijedećih razloga:

Nesporno je da je izvršeno krivično djelo razbojništva u mjestu Divjak Općina Vitez presretanjem vozila  HP Vitez «Ford fiesta» u kojem su se nalazili djelatnici iste Glavaš Zlatko i Stipo Mamuša od kojih su  tri maskirane osobe uz prijetnju oružjem oduzeli jednu vreću s novcem u kojoj se nalazilo  45.000,00 KM namjenjenih  za podjelu mirovina  u podrućjima Nove Bile i Stare Bile. Nesporno je i to da su počinioci djela tom prilikom koristili vozilo marke «Yeta» crvene boje. To u prvo redu proizilazi iz zapisnik o uvidjaju,  fotodokumentacije i crteža lica mjesta, iskaza svjedoka  Glavaš Zlatka i Mamuša Stipe kao očevidaca, te Silić Gorana, predstavnika oštećene HP Vitez Kanšigovski Borisa. Medjutim,   da kraja postupka  je ostalo sporno da li je optuženi Biljeka Stjepan jedan od počinilaca navedenog djela. Po nalaženju suda  jedini dokaz koji bi optuženog eventualno  mogao dovesti u vezi sa izvršenjem djela je pronadjeni i locirani trag patike pored vozila «Yeta» u mjestu Gradac gdje je vozilo ostavljeno nakon izvršenja djela. Naime  vještak za mehanoskopska vještačenja Franjić Bruno dao je jasne i uvjerljive razloge zašto nalazi utvrdjenim da taj otisak nesumljivo odgovara nespornom otisku  lijeve patike  koja je izuzeta od optuženog Biljaka Stjepana navodeći pojedinačno veči broj kako opštih tako i individualnih karakteristika , označavajući iste i prikazujući ih na fotodokumentaciji koja je priložena uz vještačenje.  Stim dokazom tužilaštvo je raspolagalo još u istrazi  i isti je bio dovoljan za osnovnu sumnju da je optuženi počinio predmetno krivično djelo kao  i za potvrdjivanje optuženice medjutim  optužba  osim tog dokaza  do kraja postupka nije ponudila  niti jedan drugi dokaz koji bi imao takvu snagu da optuženog dovede u vezu sa izvršenjem djela .
Ipak taj dokaz po svojoj sadržini nije takav da bi sud samo na osnovu njega  nesumnjivo izveo zaključak da je optuženi izvršilac djela  koje mu se stavlja na teret na način kako je to opisano izrekom optužnice. Obzirom na mjesto  pronalaska traga  to otvara  i mogućnost drugačijeg razvoja dogadjaja od onog koji je opisan izrekom optužnice odnosno da je optuženi  eventualno pomagao počiniocima djela  na način da je nakon izvršenja djela on od njih preuzeo vozilo i odveza ga na mjesto Gradac radi skrivanja što bi predstavljalo  pomaganje u izvršenju tog djela, a što opet  podrazumjeva potpuno drugačiji činjenični opis izreke u odnosu na optuženog. Pored toga drugi izvedeni dokazi dovede u pitanje  i tu mogućnost jer je iz iskaza svjedoka Glavaš Zlatka vidljivo da je  onaj izvršilac  djela  koji je na nogama imao patike sjeo na zadnje sjedište na desnu stranu, a otisak je pronadjen  pored vrata vozaća pa je logičnije da na tom mjestu  po izlasku iz vozila ostane otisak obuće koju je nosio vozać. Dalje se kroz izvedene dokaze realno otvara i mogućnost da se optuženi Biljaka Stjepan u danima prije izvršenja djela  kretao  tim podrućjem  u patikama koje su od njega izuzete što proizilazi iz dijela iskaza  Šiljak  Mahira koji je nakon predočavanja fotodokumentacije  o mjestu gdje je ostavljeno vozilo «Yeta» to mjesto prepoznao kao naselje Gradac gdje je često čuvao stoku i gdje mu je isto tako često optuženi donosio hranu.  Zastupnik optužbe prilikom saslušanja ovog svjedoka ničim   nije  njegov iskaz  osporio  ili  doveo u pitanje i sumnju,  iako  u svojoj završnoj riječi  govori o  nelogičnostima  koje proizilaze iz iskaza svjedoka  Biljaka Ivanke,  Šiljak Mahira i Petraš Dragane.U tom pravcu su netačne tvrdnje zastupnika optužbe u završnoj riječi da su ti iskazi neusaglašeni i da postoje razlike u bitnim detaljima jer sud naprotiv  nalazi  dosljednost u tim iskazima  prateći  vrijeme kada je koji od svjedoka vidio optuženog, pa je tako Biljaka Ivanka  kazala da je optuženi tog dana ustao nešto poslije 6 sati i odvezao se na farmu udaljenu jedan kilometar od kuće gdje je proveo oko jedan sat , zatim Šiljak Mahir  odlazi po optuženog njegovoj kući poslije 08,30 sati kada optuženi dolazi do kuće svoga brata Biljaka Nenada gdje izvejsno vrijeme cijepa drva kada se slomila sjekira, da bi svjedok Petraš Dragana kazala da je optuženi  u prodavnicu u kojoj ona radi  došao izmedju 09 i 09,15 sati i kupio sjekiru. Takvo navodjenje pojednih  vremena se ne podudara jedno s drugim   i realno je moguće da se optuženi tako i kretao, a sud nije našao osnovan razlog zašto ne bi  u potpunosti poklonio vjeru ovim svjedocima. Naravno da se od istih, zbog proteka vremena ,  ne može očekivati da precizno u minut navode  vremena dolaska ili odlaska optuženog, ali i u ovoj mjeri  okvirno vrijeme  predstavlja  odredjeni kontinuitet. Konačno  i policajci  Kasumović Adem i Bajrić Senad navode da su optuženog vidjeli u Travniku oko 10,10 sati,  a što je opet u suglasnosti sa vremenom koje navodi svjedok Petraš Dragana,  jer je sudu poznato da se iz mjesta Nova Bila  do Travnika  može doći vozilom za 20 ili 30 minuta. Svjedok Šiljak Mahir je potvrdio da je optuženi nakon kupovine sjekire ubrzo  otišao u Travnik po ostatke hrane.
Uostalom   i da postoje odredjena odstupanja  u tom vremenskom kontinuitetu kako to optužba istiće  to opet ne predstavlja dokaz da je optuženi počinio djelo jer je na tužitelju leži teret dokazivanja odnosno optuženi nije dužan dokazivati svoju nevinost. 

Iako se tužitelj  u svojoj završnoj riječi, pored traga obuče,  poziva  i na iskaze svjedoka  Glavaš Zlatka  i listing  odaslanih i  primljenih poziva  sud ne nalazi  da su ti dokazi po svom sadržaju takvi  da bi potkrijepili optužbu.

Nakon ocjene iskaza  svjedoka Glavaš Zlatka  koji je dao na glavnom pretresu kao i iskaza koji je dao istrazi  na zapisniku od  Kantonalnog tužilaštva  sud nalazi da je taj dokaz nepouzdan obzirom na nelogičnosti  i kontradiktornosti koje sadrži. To se u prvom redu odnosi na činjenicu  da je  patike kod jednog od napadaća  opisao prvo kao prljavobijele  tamnije boje, a nakon što su mu predočene  patike koje su izuzete od optuženog kada je mogao vidjeti i boju isti je izjavio da bi to mogle biti te patike  mjenjajući iskaz u odnosu na boju kada govori da su patike bile sive,   što je potpuno druga boja od prljavobijele boje. Osim toga na zapisnik  u istražnom postupku, koji je dao ubrzo poslije izvršenja djela kada su mu sječanja bila sviježija kazao je da je boja tih patika  bila  svijetle boje,  moguće bijele. U ovome  se ogleda  nesuglasnost tih iskaza   svjedoka  u odnosu na boju patika , a tome u prilog ide i činjenica da je takodje u istrazi rekao da se ne može sa sigurnošću izjasniti koji je od dvojice napadaća koji su prišli njemu i Mamuša Stipi imao patike, dok je na glavnom pretresu ustvrdio da je patike imao onaj napadać koji je njemu prišao.  Pored navedenog,  tog napadaća je opisao kao  nižeg , krupnijeg, i zdepastog kakvom opisu,  prema fotografiji optuženog iz fotodokumentacije,   optuženi ne odgovara.
Isto tako  zastupnik optužbe je   kao dokaz priložio i  listing  odaslanih i primljenih poziva sa mobilnih brojeva optuženog i njegovog brata Biljaka Nenada. Medjutim,   iz istih se može jedino utvrditi  da su njih dvojica medjusobno komunicirali u datom periodu  što ne predstavlja nekakvu okolnost  koja bi išla u prilog optužbe, a i iz same završne riječi tužitelja vidljivo je da bi taj dokaz  imao dokaznu snagu  u slučaju da se na glavnom pretresu čitao iskaz optuženog  koji je dao u istrazi, a koji je prijedlog tužitelja  odbijen iz naprijed navedenog razloga.

Nasuprot tome odbrana je kroz svoje dokaze na kraju izvela zaključak   da se optuženi nije mogao istovremeno nalaziti  i na mjestu izvršenja djela i na mjestima  i u vrijeme  koje su naveli svjedoci Biljaka Ivanka, Šiljak Mahir,  i Petraš Dragana, a sudu je kao i ostalim učesnicima u postupku poznato  da su mjesta Divjak, Nova  Bila, Gradac i Travnik  na takvoj medjusobnoj udaljenosti  da je zaista nemoguće  da optuženi izvrši i djelo  i istovremeno  poduzme sve navedene radnje koje su opisali ti svjedoci.
Prema tome  u situaciji  kad optužba nije opovrgla dokaze odbrane  i kada je s druge strane  ponudila samo jedan objektivni dokaz  u prilog svojih tvrdnji  sa opisanom dokaznom snagom tog jedinog dokaza  onda se jedino može izvesti zaključak   da stepen izvjesnosti,   da je optuženi Biljaka Stjepan počinio djelo koje mu se stavlja na teret, nije takav  da se sa sigurnošću može utvrditi njegova krivična odgovornost  iz čega proizilazi  da nije dokazano  da je optuženi  na način i pod okolnostima kako je to opisano u izreci optuženice počinio krivično djelo razbojništva,  pa je shodno čl. 299. tačka c) ZKP FBiH i oslobodjen od optužbe.

Kako je predstavnik oštećene HP Vitez postavio imovinsko-pravni zahtjev  to je na osnovu čl. 212 stav 4. ZKP FBiH ista oštećena  sa tim svojim imovinsko pravnim zahtjevom u cjelosti upućena na parnični postupak, dok je prema čl. 203. stav 1. istog Zakona  odlučeno da troškovi krivičnog postupka  padaju na teret budžetskih sredstava. 

     Zapisničar:                                                PREDSJEDNIK VIJEĆA

 Jozak Mironija                                                         SUDIJA

                                                                              Avdić Darmin

Pouka: Protiv ove presude može se izjaviti žalba

Vrhovnom sudu Federacije BiH Sarajevo  u roku od 15 dana

od dana prijema žalbe, a putem ovog suda. Žalba se podnosi

u tri primjerka. 

