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    Bosna i Hercegovina
      Federacija Bosne i Hercegovine

KANTON SREDIŠNJA BOSNA/SREDNJOBOSANSKI KANTON

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: K-34/05

Novi Travnik, 29.03.2006. godine

                                U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!


Kantonalni sud Novi Travnik, u vijeću sastavljenom od sudaca: Slavko Marić – predsjednik vijeća, te Senad Begović  i Jasna Šatara – članovi vijeća, uz sudjelovanje zapisničara Bose Zlatunić, u kaznenom predmetu protiv optuženika Asmira Kasuma, zbog kaznenog djela «ubojstvo», u pokušaju, iz čl. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa čl. 28. istog zakona, nakon održanog glavnog pretresa koji je bio javan dana 27.03.2005. godine i na kojem su nazočni bili optuženik i njegov branitelj advokat Bekir Ferizović iz Travnika, te u nazočnosti kantonalne tužiteljica Kantonalnog tužiteljstva Travnik Jasne Šimunović, nakon obavljenog vijećanja i glasanja dana 29.03.2006.godine donio je i javno objavio  slijedeću:

                                                         P R E S U D U

Optuženik:  
                   ASMIR KASUM, sin Sulje i majke Hatiđe rođ. Mehanović, rođen    03.10.1984. godine u mjestu Opara, općina Novi Travnik, nastanjen u mjestu rođenja, pismen, završio osnovnu školu, NK radnik, Bošnjak, državljanin BiH, vojsku služio 2005. godine u Travniku, vodi se u evidenciji VO Novi Travnik, jako lošeg imovnog stanja, do sada neosuđivan,  
                                                           K R I V     J E
što je:

          Dana 26.08.2004. godine, oko 23,30 sati, u mjestu Opara – općina Novi Travnik, ispred Omladinskog doma pokušao lišiti života Nedima Kasuma tako što mu je prišao za vrijeme svađe između Ešrefa Šepera i Alije Kasuma i ubo ga oštricom noža /čakijom/ u predjelu lijevog prsnog koša, nanijevši mu teške tjelesne ozljede opasne po život u vidu ubodne rane u području lijevog prsišta s prodorom u plućnu ovojnicu, obilno krvarenje u području lijeve plućne ovojnice i šok od iskrvarenosti – hemoragični šok, nakon čega se udaljio sa lica mjesta,


dakle, drugog pokušao lišiti života,


čime je počinio kazneno djelo „ubojstvo“, u pokušaju, iz čl. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa čl. 28. istog zakona,


pa ga sud, primjenom ranije navedene zakonske odredbe, te uz primjenu odredbi iz čl. 42., čl. 43., čl. 49. st. 1., čl. 50. i čl. 51. st. 1. točka b/ KZ F BiH, kao i  uz primjenu odredbe čl. 300. ZKP-a F BiH,

                                                     O S U Đ U J E

                       na kaznu zatvora u trajanju od jedne /1/ godine. 

Primjenom odredbe čl. 58. st. 1. KZ F BiH optuženiku se u izrečenu kaznu uračunava vrijeme za koje je bio lišen slobode i to vremenski period od 6,10 sati do 13,30 sati dana 27.08.2004. godine.


Optuženik se primjenom odredbe čl. 202. st. 4. ZKP-a F BiH oslobađa od dužnosti plaćanja troškova kaznenog postupka iz čl. 192. st. 2. točka a/ do h/ ranije navedenog zakona, pa se istovremeno obvezuje na plaćanje troškova po osnovu sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM koji iznos je dužan izmiriti u roku od 15 dana po pravomoćnosti presude.

                                                 O b r a z l o ž e n j e 


Optužnicom Kantonalnog tužiteljstva Travnik broj Kt-74/05 od 18.11.2005. godine optuženi Asmir Kasum se tereti da je radnjama koje su bliže navedene u predmetnom optužnom aktu počinio kazneno djelo „ubojstvo“, u pokušaju, iz čl.166.  st. 1. KZ F BiH u svezi sa čl. 28. istog zakona. Navedeni optužni akt je djelomično izmjenjen na glavnom pretresu održanom 27.3.2006. godine. Konkretno zastupnica optužbe navodi da u činjeničnom supstratu optužnog akta umjesto Kasum Ešrefa treba da stoji Šeper Ešref te da umjesto Kasum Elvedin treba da stoji Kasum Asmir. Izvršenom izmjenom se u suštini ispravljaju greške počinjene prilikom izrade optužnog akta.


Zastupnica optužbe u završnoj riječi ističe da dokazi izvedeni tijekom kaznenog postupka potvrđuju da je optuženik počinio kazneno djelo koje mu je optužnicom stavljeno na teret. Konkretno se radi o kaznenom djelu „ubojstvo“, u pokušaju, iz čl. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa  čl. 28. istog zakona. U analizi dokaza zastupnica optužbe se posebice osvrće na iskaz svjedoka Alije Kasuma. Navodi se i iskaz svjedoka-oštećenog Nedima Kasuma koji svjedok je u istrazi izričito naveo da mu je tjelesnu ozljedu nanio optuženik. Od ostalih dokaza zastupnica optužbe analizira nalaz vještaka sudske medicine iz kojeg nalaza nesporno proizilazi da su oštećeniku kritične prilike nanesene teške tjelesne ozljede bliže opisane u činjeničnom supstratu optužnog akta. Konačno u završnoj riječi zastupnica predlaže da se optuženik oglasi krivim i kazni po zakonu.


Suprotno navodima iz završne riječi zastupnice optužbe branitelj optuženika i sam optuženik ističu da izvedeni dokazi na nesumnjiv način ne potvrđuju da je optuženik osoba koja je počinila inkriminirane radnje. U prilog navedenoj tvrdnji branitelj optuženika ističe da je iskaz svjedoka Alije Kasuma neuvjerljiv te da sam svjedok-oštećeni Nedim Kasum optuženika ne označava kao osobu koja mu je nanijela tjelesne ozljede. Optuženik i njegov branitelj zajednički predlažu da sud u nedostatku dokaza optuženika oslobodi od optužbe.


Tijekom postupka su izvedeni dokazi optužbe i obrane. Na glavnom pretresu koji je održan dana 30.01.2006. godine ispitani su svjedoci optužbe Nedim i Alija Kasum te svjedoci Ešref Šeper i Refik Turić. Na istom glavnom pretresu se neposredno izjašnjavao vještak sudske medicine Branimir dr. Markunović koji vještak je nakon usmenog pojašnjenja prethodno podnesenog pismenog nalaza bio izravno i unakrsno ispitan.Pismeni nalaz navedenog vještaka je prihvaćen kao dokaz pa je taj nalaz pročitan na glavnom pretresu održanom dana 27.02.2006. godine. Na glavnom pretresu koji je održan dana 13.02.2006. godine ispitan je svjedok optužbe Jašar Kasum. Na istom glavnom pretresu je ispitan i svjedok obrane Šerif Sinanović. 

U sklopu izvođenja dokaza na glavnom pretresu od 27.03.2006. godine su izvedeni materijalni dokazi optužbe pa je na navedenom glavnom pretresu pročitano otpusno pismo JU Bolnica Travnik od 27.08.2004. godine, otpusno pismo KCU Sarajevo od 28.08.2004. godine, ljekarsko uvjerenje JU Dom zdravlja Novi Travnik od 27.08.2004. godine, te potvrda o lišenju slobode i potvrda o otpustu osobe lišene slobode, obje potvrde izdate od strane PS Novi Travnik dana 27.08.2004. godine. Dalje su pročitani dopis PS Novi Travnik od 05.10.2005. godine i akt Kantonalnog tužiteljstva Travnik Kt-74/05. Optužba nije imala drugih dokaznih prijedloga. Na istom glavnom pretresu je ispitan svjedok obrane Jasmin Čemić a u svojstvu svjedoka se izjašnjavao optuženik Asmir Kasum.


Sve izvedene dokaze sud je cjenio sukladno odredbi čl. 296. st. 2. ZKP-a F BiH pa je od strane suda svaki dokaz cjenjen pojedinačno i u međusobnoj svezi sa ostalim izvedenim dokazima. Temeljem ovakve ocjene dokaza sud poprima utvrđenim da je optuženik počinio radnje bliže opisane u izreci ove presude i da je tim radnjama ostvario sva stvarna i bitna obilježja bića kaznenog djela za koje je oglašen krivim. U konkretnom slučaju optuženik je oglašen krivim za kaznenog djelo „ubojstvo“, u pokušaju iz čl. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa čl. 28. istog zakona. 

Po nalaženju  suda izvedeni dokazi potvrđuju da je optuženik počinio radnje koje su bliže opisane u izreci ove presude. Sud je izvršio djelomičnu korekciju činjeničnog supstrata optužnog akta na način da je iz opisa radnji optuženika izostavio činjenični nevod po kojem je oštećenik Nedim Kasum smirivao svađu između Ešrefa Šepera i Alije Kasuma. Izostavljen je i činjenični navod po kojem je optuženik oštećeniku udarac čakijom zadao dok se nalazio iza leđa  Asmira Kasuma. Izvedeni dokazi ne potvrđuju da je oštećenik u vrijeme inkriminiranog događaja smirivao međusobnu svađu između svog brata Alije Kasuma i Ešrefa Šepera. Izostavljanje drugog činjeničnog navoda proizilazi iz ocjene da je isti potpuno nelogičan. U optužnom aktu je navedeno da optuženik prilazi oštećeniku i udarac mu zadaje dok se nalazi iza leđa Asmira Kasuma. Iz istaknutog činjeničnog navoda proizilazi da je optuženik oštećeniku udarac zadao iza vlastitih leđa što je praktično nemoguće. 

U činjenični supstrat izreke ove presude je unesen navod da optuženik prilazi oštećeniku u vrijeme svađe između Ešrefa Šepera i Alije Kasuma. Izvršenim  izmjenama se ne dira u  objektivni identitet optužnog akta i iste samo odražavaju tijekom kaznenog postupka objektivno utvrđeno činjenično stanje. Analiza dokaza koja slijedi će odgovoriti na pitanje zbog čega sud pojedine činjenične navode izostavlja iz činjeničnog supstrata kao nedokazane, odnosno zbog čega sud u izreku ove presude unosi činjenične navode za koje nalazi da su izvedenim dokazima potvrđeni.


Inkriminirani događaj se desio dana 26.8.2004. godine oko 23,30 sati ispred Omladinskog doma u mjestu Opara – općina Novi Travnik. Istaknuti činjenični navod nije sporan.Vrijeme i mjesto događaja svojim iskazima potvrđuju svjedoci Nedim i Jašar Kasum te svjedoci Ešref Šeper i Jasmin Čemić. Sam optuženik prilikom opisivanja događaja, budući da se o istom izjašnjavao, ističe da se taj događaj desio dana 26.8.2004. godine ispred Omladinskog doma u mjestu Opara – općina Novi Travnik. 

Izvedeni dokazi potvrđuju i činjenične navode po kojima je optuženik pokušao lišiti života oštećenika Nedima Kasuma na način da mu je prišao za vrijeme svađe između Ešrefa Šepera i Alije Kasuma i ubo ga oštricom noža /čakijom/ u predjelu lijevog prsnog koša. Međusobni sukob i svađu svojim iskazima potvrđuju Ešref Šeper i Alija Kasum.U svojstvu svjedoka Alija Kasum izjavljuje da je Ešrefa iz doma zvao vani. Na istu okolnost Ešref Šeper svjedoči da mu je kritične prilike prišao Alija Kasum, uzeo ga za ruku i izveo izvan objekta /doma/, pa da su se po izlasku iz objekta počeli svađati. Optuženik i oštećenik svojim iskazima takođe potvrđuju postojanje ranije navedenog sukoba između Alije Kasuma i Ešrefa Šepera. 


Da je optuženik prišao oštećeniku i zadao mu jedan ubod oštricom noža /čakijom/u predjelu lijeve strane prsa proizilazi iz iskaza oštećenika Nedima Kasuma te iz iskaza svjedoka Alije Kasuma i Refika Turića. Istaknuti činjenični navod posredno svojim iskazom potvrđuje svjedok Ešref Šeper. Oštećenik na navedenu okolnost u fazi istrage navodi da mu je u vrijeme prepirke između njegovog brata Alije i Ešrefa Šepera prišao optuženik Asmir Kasum govoreći mu: „sad ću te zbosti“, da mu je tada zadao jedan ubod čakijom u prednji dio tijela, u prsa, ispod lijeve sise. Na glavnom pretresu oštećenik inkriminirani događaj prikazuje na drugačiji način i tvrdi da ne zna koja osoba mu je kritične prilike zadala udarac u predjelu prsa. 

Sud poklanja vjeru iskazu oštećenika Nedima Kasuma iz istrage. Kada je u pitanju navedeni iskaz oštećenik za isti na glavnom pretresu izričito izjavljuje da ga je on potpisao. Neuvjerljivo je obrazloženje oštećenika da je do razlike u iskazima došlo zbog toga što je u vrijeme davanja prvobitnog iskaza bio u šoku zbog gubitka velike količine krvi. Prvobitno saslušanje oštećenika je obavljeno dan nakon inkriminiranog događaja i oštećenik je tada bio sposoban dati validnu izjavu. Sjećanje na događaj je sasvim sigurno bilo bolje očuvano nego u vrijeme svjedočenja na glavnom pretresu. Uz ranije istaknute činjenice, u prilog ocjene suda kako se vjera treba pokloniti iskazu oštećenika iz istrage, ide i izjava oštećenika sa glavnog pretresa od 30.1.2006. godine, u kojoj izjavi oštećenik na izravni upit predsjednika raspravnog vijeća zbog čega mijenja iskaz odgovara da svojim svjedočenjem želi pomoći optuženiku. 

Svjedok Alija Kasum je očevidac događaja. U svojstvu svjedoka imenovani na ranije navedenu okolnost ističe da je vidio kada je optuženik oštećeniku čakijom zadao jedan udarac u predjelu prsa. Precizno svjedok u svom iskazu ističe da je navedeni udarac bio u predjelu srca. Sud poklanja vjeru iskazu svjedoka Alije Kasuma iako je imenovani brat oštećenika. Ovaj svjedok tijekom postupka nije mijenjao iskaz i o bitnim okolnostima se istovjetno izjašnjavao u fazi istrage i na glavnom pretresu. Ne stoji ocjena branitelja optuženika da je svjedok Alija Kasum nepouzdan jer je završio specijalnu školu. Tijekom svjedočenja sud kod svjedoka nije primjetio bilo kakve ispade u sjećanju koji bi opravdali istaknutu ocjenu branitelja optuženika.Upravo suprotno istaknutoj ocjeni svjedok Alija Kasum je prilikom svjedočenja jasno prezentirao događaj o kojem je svjedočio. 

Svjedok Refik Turić inkriminirani događaj nije vidio. Imenovani je oštećenika svojim vozilom odvezao do ambulante – Doma zdravlja Novi Travnik. U vrijeme vožnje, prema iskazu ovog svjedoka, on je razgovarao sa oštećenikom, pa mu je upravo oštećenik kroz taj razgovor rekao da mu je udarac nožem zadao Asmir Kasum. Svjedok Ešref Šeper svojim iskazom posredno potvrđuje sukob optuženika i oštećenika. Izjašnjavajući se na istaknutu okolnost ovaj svjedok ističe da je pokušavao spriječiti izravni sukob imenovanih i da je nakon što je do sukoba ipak došlo vidio da Asmir bježi sa lica mjesta. 

Ranija analiza dokaza opravdava  ocjenu suda kako je na nesporan način potvrđeno da je upravo optuženik kritične prilike oštećeniku zadao jedan ubod oštricom noža /čakijom/ u predjelu lijevog prsišta. Sud nije mogao prihvatiti iskaz optuženika da on kritične prilike oštećeniku nije zadao udarac čakijom. Obrana optuženika se pokazuje isključivo sračunatom na izbjegavanje ili pak eventualno umanjenje kaznene odgovornosti. Navedenu obranu optuženika ne potvrđuju ni iskazi svjedoka Jašara Kasuma, Šerifa Sinanovića i Jasmina Čemića. Imenovani u svojstvu svjedoka pojedinačno izjavljuju da nisu vidjeli da je optuženik oštećeniku zadao udarac čakijom u predjelu prsa. Svjedok Jašar Kasum u iskazu navodi da je vidio gužvu ispred doma i da nije prepoznao osobe koje u istoj sudjeluju. Iz iskaza svjedoka Šerifa Sinanovića i Jasmina Čemića proizilazi da nisu vidjeli međusobni sukob optuženika i oštećenika. Ovakvi iskazi ne potvrđuju da optuženik oštećeniku u inkriminirano vrijeme nije zadao udarac čakijom u predjelu lijeve strane prsa, odnosno isti samo potvrđuju da taj čin svjedoci nisu vidjeli.

Oštećenik je kritične prilike zadobio teške tjelesne ozljede opasne po život u vidu ubodne rane u području lijevog prsišta s prodorom u plućnu ovojnicu, obilno krvarenje u području lijeve plućne ovojnice i šok od iskrvarenosti – hemoragični šok. Vrstu i težinu tjelesne ozljede potvrđuje nalaz vještaka sudske medicine Branimira dr. Markunovića iz Travnika. Na nalaz vještaka, koji je sud u cjelosti prihvatio, stranke i branitelj optuženika nisu imali primjedbi. Sam nalaz je sačinjen po pravilima struke i uz korištenje znanja i vještine koju vještak posjeduje. Prilikom izrade nalaza vještak je koristio medicinsku dokumentaciju za oštećenika kao što je ljekarsko uvjerenje Doma zdravlja Novi Travnik te otpusna pisma Kantonalne bolnice Travnik i KCU Sarajevo. Prilikom usmenog pojašnjenja prethodno podnesenog pismenog nalaza vještak sudske medicine ističe da je u konkretnom slučaju evidentno ozljeđivanje veće krvne žile koja je krvarila u plućnu ovojnicu i osoba koja je zadobila tjelesnu ozljedu je bez kirurške intervencije mogla i umrijeti. Radi se o teškoj tjelesnoj ozljedi. Rana koja je oštećeniku nanesena je tzv. siječna rana koja završava u plućnoj ovojnici, konkretno se radi o ubodnoj rani, pa izgled iste upućuje na zaključak da se radi o rani koja je nanesena ubodom noža. Optužbom nadležnog tužitelja optuženik se upravo tereti da je oštećeniku tjelesnu ozljedu nanio oštricom noža i da se radi o ubodnoj rani.

Optuženik kritične prilike postupa umišljajno. Oštećeniku je nanesena tjelesna ozljeda u predjelu lijevog prsišta. Lokalitet tjelesne ozljede je takav da su u blizini istog smješteni vitalni organi /srce i pluća/. Ozljeđivanje navedenih organa realno  može dovesti do smrtnog ishoda kod ozljeđene osobe. Optuženik je svjestan mogućnosti nastupanja zabranjene posljedice i on na eventualnu posljedicu pristaje. Tijekom postupka se nije postavilo pitanje uračunljivosti optuženika. Sud zaključuje da se radi o psihički zdravoj osobi koja je u vrijeme poduzimanja inkriminiranih radnji svjesna istih i koja je mogla upravljati svojim postupcima.

Za kazneno djelo za koje je optuženik oglašen krivim, kazneno djelo „ubojstvo“, u pokušaju, iz čl. 166. st. 1. KZ F BiH u svezi sa čl. 28. istog zakona, zaprijećena je kazna zatvora od najmanje pet godina. Prilikom odlučivanja o vrsti i visini kazne sud je uzeo u obzir sve okolnosti vezane za predmetno kazneno djelo i počinitelja /odgovarajuća primjena odredbe čl. 49. st. 1. ranije navedenog zakona/. Niz je olakotnih okolnosti koje se stiču na strani optuženika. Kazneno djelo je ostalo u pokušaju. Optuženik nije pokazao upornost u pravcu dovršenja kaznenog djela koje je pokušao. Objektivna slika inkriminiranog događaja ukazuje  da su nastanku istog doprinijele i druge osobe. Optuženik ranije nije kažnjavan. Radi se o osobi mlađe životne dobi koja u vrijeme počinjenja kaznenog djela nije imala navršenu 21 godinu života /mlađa punoljetna osoba/. Imovinske prilike optuženika su izrazito loše. Optuženik nema stalnog zaposlenja ni stalnih primanja. Sve istaknute okolnosti, pored mogućnosti blažeg kažnjavanja zbog toga što je djelo ostalo u pokušaju, opravdano upućuju na zaključak o postojanju osobito olakotnih okolnosti koje ukazuju da se i sa ublaženom kaznom može postići svrha kažnjavanja. Uvažavajući ranije navedene okolnosti optuženiku je za kazneno djelo za koje je oglašen krivim izrečena kazna zatvora u trajanju od jedne godine. Ocjena je suda da ovako izrečena kazna odgovara stupnju kaznene odgovornosti optuženika i težini kaznenog djela koje je optuženik počinio. Izrečenom kaznom se treba ostvariti svrha kažnjavanja propisana odredbom čl. 42. KZ F BiH. Izrečenom kaznom se izražava društvena osuda počinjenog kaznenog djela i ista će utjecati na optuženika da ubuduće kaznena djela ne čini /specijalna prevencija/. Istodobno izrečena kazna treba ostvariti i svrhu specijalne prevencije /uticaj na svijest građana o pogibeljnosti kaznenih djela i o pravednosti kažnjavanja počinitelja/. 

Optuženik je zbog kaznenog djela za koje je oglašen krivim bio lišen slobode za vremenskih period od 6,10 sati do 13,30 sati dana 27.8.2004. godine. Primjenom odredbe čl. 58. st. 1. KZ F BiH odlučeno je da se optuženiku vrijeme za koje je bio lišen slobode uračuna u izrečenu kaznu zatvora.


Prilikom ocjene olakotnih i otegotnih okolnosti sud je na strani optuženika kao olakotnu okolnost cijenio njegove loše materijalne prilike. Temeljem navedene ocjene optuženik je primjenom odredbe čl. 202. st. 4. ZKP-a F BiH oslobođen od dužnosti plaćanja troškova kaznenog postupka i oslobađanje se odnosi na troškove iz čl. 192. st. 2. točka a/ d h/ ranije navedenog zakona. Sud ocjenjuje da bi se obvezivanjem optuženika na izmirenje troškova kaznenog postupka dovelo u pitanje njegovo izdržavanje i izdržavanje osoba koje je on po zakonu dužan izdržavati. Sud je odlučio da optuženika istodobno obveže na plaćanje troškova po osnovu sudskog paušala u iznosu od 50,00 KM i navedeni iznos optuženik je dužan izmiriti u roku od 15 dana od dana pravomoćnosti presude.


Iz svih ranije navedenih razloga odlučeno je kao u izreci.

POUKA:

Protiv ove presude može se izjaviti žalba

Vrhovnom sudu F BiH Sarajevo u roku od

15 dana računajući od dana prijema iste.

Žalba se podnosi putem ovoga suda.
Zapisničar                                                                       Predsjednik vijeća-sudac
Bosa Zlatunić                                                                             Slavko Marić

