BOSNA I HERCEGOVINA 

FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE 

SREDNJOBOSANSKI KANTON / KANTON SREDIŠNJA BOSNA 

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK 

BROJ :006-0-Kžk-07-000 012
Novi Travnik, 25.06.2007. godine 

U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE!

Kantonalni sud u Novom Travniku , u vijeću sastavljenom od sudija : Avdić Darmina  , kao predsjednika vijeća , te sudija Ćosić Zuhdije  i Slavka Marić  ,kao članova vijeća, uz sudjelovanje Štefice Vinac , kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv HASIĆ MENSUDA   ,  zbog krivičnog djela teške tjelesne povrede iz člana  177. stav 1. ranijeg  KZ F BiH , odlučujući po optužnici Kantonalnog tužilaštva  Travnik broj : Kt-5325/04  od 03. 11. 2004.  godine, nakon održanog usmenog i javnog pretresa , donio je i javno objavio  u odsustvu uredno obaviještenih stranaka dana  25.06. 2007. godine , slijedeću:

P R E S U D U

Optuženi HASIĆ MENSUD, sin Muhameda  i majke Zubejde,  djevojački Mujagić, rođen 21.08. 1979. godine u Fojnici,  nastanjen u mjestu Gomionica b.b. , općina Kiseljak,  po zanimanju automehaničar, bez  zaposlenja , ne oženjen,  po narodnosti Bošnjak, državljanih BiH ,  ranije neosuđivan ,  nalazi se na slobodi ,

K R I V    J E
što je :

Dana 18. 11. 2002. godine  oko 13,45 sati na putu  ispred svoje kuće   u mjestu Gomionica općina Kiseljak  teško tjelesno povrijedio oštećenog  Babaluk Saliha  tako što je, nakon verbalne prepirke  sa oštećenim  oko neriješenih  imovinsko -pravnih odnosa,  prema istom  bacio željeznu šipku – armaturu,  svjestan  da time  može oštećenog teško tjelesno povrijediti i pristajući na takvu  posljedicu  uslijed čega je,    obrtanjem tijela  oštećenog  oko oslonjene lijeve noge  radi izbjegavanja udarca , kod istog   došlo do nanošenja teške tjelesne povrede  u vidu  kosog prijeloma   donjeg okrajka  lijeve lisne kosti. 

čime je  počinio krivično djelo teške tjelesne povrede iz člana 177. stav 1. ranijeg KZ F BiH  kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela.

Pa mu sud na osnovu istog zakonskog propisa, a uz primjenu člana  50. stav 1.  i člana 51. stav 1. i stav 4. ranijeg KZ F BiH , i z r i č e :

USLOVNU OSUDU

Kojom se optuženom  utvrđuje kazna zatvora u trajanju od 6 ( šest ) mjeseci i istovremeno određuje  da se ista neće izvršiti  ukoliko optuženi u roku od  1 ( jedne ) godine ne počini novo krivično djelo počev od dana pravosnažnosti presude. 

Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP F BiH  oštećeni Salih Babaluk  sa imovinsko-pravnim zahtjevom  u cijelosti se upućuje na parnični postupak. 

Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP F BiH  optuženi  Hasić Mensud  obavezuje se da naknadi troškove krivičnog postupka čiju visinu će  utvrditi posebnim rješenjem  predsjednik raspravnog vijeća prvostepenog suda, te da na ime paušala plati  50,00 KM. 

O b r a z l o ž e n j e

Kantonalno tužilaštvo Travnik  podiglo je pred Općinskim sudom u Kiseljaku  optužnicu  broj: Kt- 5325/04 od 03. 11. 2004. godine protiv Hasić Mensuda  zbog krivičnog djela teške tjelesne povrede iz člana  177. stav 1. ranijeg KZ F BiH  kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela  počinjenog  na način i pod okolnostima  kako je to preciznije opisano u  izreci iste optužnice. 
         Nakon što je  pred navedenim sudom  potvrđena optužnica  i održan glavni pretres, to je  presudom  broj: K- 93/05 od 02.02. 2006. godine  primjenom člana 299. stav 1. tačka c) ZKP F BiH  optuženi oslobođen od optužbe. 
         Uvažavanjem žalbe Kantonalnog tužilaštva Travnik ovaj sud je  ukinuo prvostepenu presudu  zbog pogrešno utvrđenog činjeničnog stanja  i odredio održavanje  pretresa pred Kantonalnim sudom Novi Travnik.  U okviru tog pretresa primjenom člana 332. stav 2. ZKP F BiH  pročitani su  svi dokazi koji su izvedeni pred Općinskim sudom u Kiseljaku  nakon čega su stranke  ostale  kod završnih riječi  koje su iznijele  u prvostepenom postupku .  U okviru dokaznog postupka  sud je pročitao iskaze svjedoka; Hasić Hajrije, Babaluk Hajrije, oštećenog Babaluk Saliha  i Hasić  Alije, te iskaz  vještaka sudske medicine  prof. Dr. Zdenka Cihlarža. Osim toga  pročitani su  i pismeni nalaz i mišljenje istog vještaka , prijava o ozljedi Doma zdravlja Kiseljak broj: 190/02 od 19. 11. 2002. godine, specijalistički nalazi  JU Bolnica Travnik  od 08.11. 2002. godine , 26.11. 2002. godine, 31. 12. 2002. godine , 03.02.2003. godine i 17.02. 2003. godine, sve za oštećenog  Babaluk Saliha,  te izvod iz kaznene evidencije za optuženog  od 13. 01. 2004. godine. 
         U svojoj završnoj riječi kantonalni tužilac je izjavio  kako smatra da izvedeni dokazi  nesporno ukazuju  da je optuženi počinio krivično djelo koje mu se stavlja na teret pri čemu se posebno poziva na nalaz i mišljenje vještaka sudske medicine, pa predlaže  da se  optuženi oglasi krivim i osudi po zakonu. 

         Optuženi je u završnoj riječi izjavio kako i dalje ostaje kod toga da on nije počinio predmetno krivično djelo, pa iz tog razloga predlaže da se oslobodi od optužbe. 

Nakon što je ovaj sud  izvršio  ocjenu i analizu  svakog izvedenog dokaza posebno, a zatim ih doveo u međusobnu vezu odlučeno je kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Odluku o krivičnoj odgovornosti optuženog  sud  zasniva na iskazu svjedoka Hasić Alije  i nalazu i mišljenju vještaka sudske medicine prof. dr. Zdenka Cihlarža , te medicinskoj dokumentaciji za oštećenog  koja je bila osnovom  za sačinjavanje pomenutog  nalaza vještaka sudske medicine. 

         Naime,  iz iskaza svjedoka  Hasić Alije datog pred Općinskim sudom Kiseljak na zapisnik o glavnom pretresu od 15.12. 2005. godine  proizilazi   da je isti bio očevidac događaja i da je dolaskom  na mjesto izvršenja djela  vidio oštećenog  da se povlači unazad  držeći u rukama vile, a optuženi je od oštećenog bio udaljen 3-4 m  i u rukama je držao željeznu šipku dužine oko 60 cm, da je oštećeni optuženom  govorio: „ Nemoj Menso“, da je optuženi  šipku koju je držao  bacio dole po zemlji pored asfalta  i pored oštećenog  na udaljenosti od oko 1 m , ali da ga šipka nije udarila , da se oštećeni u tom trenutku izmakeo  u desnu stranu  i konačno da je on prišao optuženom  i nastojao ga smiriti . U  tome  mu se pridružila i majka optuženog . Nakon toga  su sve troje ušli u dvorište optuženog , a  svjedok je tada primijetio oštećenog kako sa vilama  prilazi dvorištu  i po njegovom stavu  zaključio je  da je oštećeni spreman da napadne zbog čega se optuženi sageo , uzeo neki kamen i bacio ga prema oštećenom, ali ga nije pogodio, te se oštećeni nakon toga udaljava normalnim hodom. 
         Sud je ovom svjedoku u cijelosti poklonio vjeru , jer je prema stanju u spisu vidljivo  da svjedok  nije u zavadi  niti sa  optuženim niti sa oštećenim,  nema  očiglednog razloga da  daje lažan iskaz u korist jednog ili drugog i konačno  iskaz ovog svjedoka  u bitnom je saglasan  nalazu vještaka sudske medicine, jer i navedeni vještak  potvrđuje  da  do nastanka  teške tjelesne povrede  kod oštećenog Babaluk Saliha  u vidu  prijeloma  donjeg okrajka  lijeve lisne kosti  nije došlo  dejstvom direktne sile – udara ( u konkretnom slučaju  metalne šipke – komada armature)  već indirektno,  obrtanjem tijela oštećenog  oko oslonjene lijeve noge.  Za pomenutu  ozljedu  vještak se izjasnio  da  ima grupne karakteristike obične  ili  nekvalificirane  teške tjelesne ozljede.Ni nalaz i mišljenje vještaka sudske medicine  takođe ničim objektivno nisu dovedeni u pitanje  kroz direktno i unakrsno ispitivanje  pri čemu posebno treba istaći da je vještak na poseban upit optuženog , a prema priloženoj medicinskoj dokumentaciji bio izričit u tome  da medicinska dokumentacija i  RTG snimci, a time  i sama povreda ,  potječu od kritičnog dana.
Ocjenom i analizom  ovih dokaza  sud izvodi zaključak  i nalazi dokazanim  da je optuženi  nakon prethodne  verbalne prepirke sa oštećenim  prema istom bacio  željeznu šipku –armaturu  svjestan da na taj način oštećenog  može teško tjelesno povrijediti  na šta je očigledno pristao  i da je oštećeni izbjegavajući taj udarac  izvršio obrtanje tijela  oko svoje  lijeve noge  na koju je bio oslonjen  što je dovelo do  kosog prijeloma  donjeg okrajka lijeve lisne kosti .  Da je optuženi  bacio pomenutu  željeznu šipku prema oštećenom  vidljivo je iz iskaza svjedoka Hasić Alije  kada govori o tome da je šipka pala na udaljenosti na oko 1 m od oštećenog . Takva relativno mala udaljenost  ne daje za osnova  da je optuženi  imao namjeru samo  prestrašiti oštećenog i istog namjerno  promašiti,  a karakteristike tog predmeta  odnosno da se radi o željezu  odnosno armaturi  dužine 60 cm  i da je  oštećeni  starija osoba  kod koje po pravilu lakše nastaju povrede  upućuju  na zaključak  da  je  optuženi  bio svjestan da takvom radnjom  može teško tjelesno povrijediti oštećenog  i da je pristao na takvu posljedicu naročito kada se ima u vidu  da je optuženi  takve fizičke  konstitucije  i snage  da  opisanim predmetom  može povrijediti oštećenog  ukoliko ga  tim predmetom udari. Činjenica  da do nastanka teške tjelesne povrede kod oštećenog  nije došlo direktnim i neposrednim  djelovanjem  bačene željezne šipke od strane optuženog  nego posredno  na način da je oštećeni  izbjegavajući udarac izvršio  obrtanjem tijela oko oslonjene lijeve noge, nije od značaja za  postojanje  svih bitnih obilježja krivičnog djela za koje je optuženi oglašen krivim,  jer se ne može očektivati od oštećenog da ne pokušava izbjeći udarac  i da nepomično stoji  čekajući da ga pogodi šipka, pa da bi se  tek tada  ostvarila  sva bitna obilježja djela.  Time se želi reći da  je nastala  teška tjelesna povreda kod oštećenog u uzročno-posljedičnoj vezi  sa  poduzetom radnjom od strane  optuženog bacanjem armature  odnosno  da povreda nije nastala nezavisno  od opisanog postupka optuženog . 
Optuženi je prigovorio  i izrazio sumnju  o vremenu nastanka  utvrđene povrede kod oštećenog, međutim iz medicinske dokumentacije  i nalaza vještaka sudske medicine vidljivo je  da je predmetna povreda  nastala upravo kritičnog dana  18.11. 2002. godine  kada  se desio  događaj koji je predmet optužbe. 

         Isto tako optuženi  u okviru unakrsnog ispitivanja vještaka  prigovara da je i on bio povrijeđen i da su kod njega bili vidljivi tragovi krvi očigledno u namjeri  prikazivanja svojih radnji  kao odbrane od napada oštećenog, pa da bi time  postupao u nužnoj odbrani, međutim iz iskaza svjedoka Hasić Alije, a prije nastanka  teške tjelesne povrede kod oštećenog  proizilazi da je optuženi išao prema oštećenom , a da se ovaj povlačio i da je  pri takvom njihovom odnosu i položaju  optuženi bacio željeznu šipku. Iz daljeg iskaza istog svjedoka  vidljivo je da je  on zajedno sa majkom optuženog  smirivao istog  i da su ga zajedno uveli u dvorište, te da je  oštećeni govorio optuženom „ Nemoj Menso“. Tvrdnja svjedoka  da se oštećeni  sa mjesta događaja udaljio normalnim hodom  ne dovodi u pitanje  utvrđeno činjenično stanje od strane suda,  jer je  očigledno da vrsta i priroda povrede kod oštećenog  nije nužno  morala odmah izazvati njegovu nesposobnost za kretanje,  a kako je  već naprijed istaknuto  kroz  medicinsku dokumentaciju  utvrđeno je  da je ta povreda nastala  upravo tog dana , a time i tog događaja. 
         Prema tome  kako je ovaj sud  utvrdio  djelimično drugačije činjenično stanje  u pogledu  toka događaja i nastanka ozljede  od  onoga  kako je to opisano u izreci  optužnice,  to je  u skladu sa  tako utvrđenim činjeničnim stanjem  i izvršena  korekcija optužnih navoda izreke  preciznijim opisom  samog događaja  pri čemu se po ocjeni suda  nije povrijedio objektivni i subjektivni identitet optužbe,  jer se i pri ovakvom opisu  i dalje radi o istom događaju i o istom krivičnom djelu. 

         Iskazima ostalih svjedoka  i to:  Hajrije Babaluk i  Hajrije Hasić  kao i samog oštećenog  Babaluk Saliha  sud nije poklonio vjeru u pogledu navoda načina nastanka  događaja  i zadobijanja povrede kod oštećenog  jer su isti u suprotnosti sa dokazima  koje je sud ocijenio kao istinite i na kojima zasniva  svoju odluku , a osim toga  isti su  subjektivni  u opisu  samog događaja  obzirom  da je  Hajrija Babaluk supruga oštećenog, a Hajrija Hasić majka optuženog  dok je oštećeni Babaluk Salih i sam  u bitnom prikazao događaj drugačije tvrdnjom  da je  zadobio direktan udarac u nogu  željeznom šipkom koju je bacio optuženi. 
Nakon ovako utvrđene krivične odgovornosti optuženog  sud je prilikom odlučivanja o vrsti krivične sankcije utvrdio da se na strani istog ne stiče ni jedna otežavajuća okolnost dok je s druge strane  utvrdio veći broj olakšavajućih okolnosti  i to u prvom redu da optuženi nije ranije osuđivan, da je od događaja proteklo skoro 5 godina, a posebno  da je, prema nalazu vještaka sudske medicine  sama povreda  graniči  sa lakom tjelesnom povredom, jer se vještak  o težini nije mogao izjasniti samo na osnovu medicinske dokumentacije  nego tek po pribavljenom RTG snimku,  što je sve kod suda stvorilo uvjerenje i da se  sa izricanjem uslovne osude  može  postići propisana svrha kažnjavanja odnosno  da je ista krivična sankcija  adekvatna  kako ličnosti optuženog, stepena    njegove krivične odgovornosti  tako i samoj težini počinjenog djela.
Obzirom da oštećeni Babaluk Salih  pri saslušanju pred prvostepenim sudom nije precizirao imovinskko- pravni zahtjev to je isti na osnovu člaana 213. stav 3. ZKP F BiH sa tim zahtjevom u cijelosti upućen na parnični postupak. 

Primjenom člana 202. stav 1. ZKP F BiH  optuženi je obavezan da naknadi troškove krivičnog postupka čiju visinu će utvrditi  predsjednik raspravnog vijeća prvostepenog suda  odnosno Općinskog suda Kiseljak  posebnim rješenjem, jer je iz  stanja u spisu tog suda vidljivo  da nije  odlučeno o troškovniku vještaka sudske medicine  kao i to da je vršena naknada  troškova   svjedoka  koji su saslušani u toku postupka , a o čemu ovaj sud ne raspolaže sa  potrebnim podacima,  te da optuženi  na ime paušala plati iznos od 50,00 KM nalazeći pri svemu tome da je optuženi takvog imovnog stanja  koje mu  daje mogućnost da snosi troškove krivičnog postupka. 

Na osnovu svega navedenog odlučeno je kao u izreci ove presude. 

Zapisničar, 






      PREDSJEDNIK VIJEĆA









       S U D I J A 

Štefica Vinac







    Avdić Darmin 





P O U K A :

Protiv ove presude  dozvoljena je žalba 

Vrhovnom sudu F BiH u roku od 15 dana od 

dana prijema žalbe putem ovog suda. 

Žalba se podnosi u  3 primjerka. 

PAGE  
3

