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BOSNA I HERCEGOVINA
FEDERACIJA BOSNE I HERCEGOVINE

SREDNJOBOSANSKI KANTON/KANTON SREDIŠNJA BOSNA

KANTONALNI SUD NOVI TRAVNIK

Broj: 006-0-K-Rz-06-000 001
Novi Travnik, 15.09.2006.godine
U IME FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE !
Kantonalni sud u Novom Travniku, u vijeću sastavljenom od sudaca Darmina Avdić kao predsjednika vijeća, Mirjane Grubešić i Vladimira Žuljević kao članova vijeća, uz sudjelovanje Mironije Jozak kao zapisničara, u krivičnom predmetu protiv optuženih Vrban Eneda zv. „Enko“, Duraković Šačira  i Karadža Nermina zv. „Germa“ zbog krivičnog djela  ratni zločin protiv  ratnih zarobljenika iz člana 144. preuzetog KZ SFRJ, a u vezi sa članom 22. istog Zakona, optuženih po optužnici Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-26/99-Rz od 12.12.2005.godine, na održanom glavnom, usmenom i javnom pretresu u prisustvu zastupnika optužbe kantonalnog tužioca Vjekoslava Vavre, oštećenog Havranek Stanislava, punomoćnika oštećenog Branke Praljak advokata iz Novog Travnika, optuženih i njihovih branioca, dana 08.09.2006.godine, a dana 15.09.2006.godine u prisustvu optuženih i branioca optuženog Karadža Nermina advokata Adila Loze i punomoćnika oštećenog Havranek Stanislava, Branke Praljak advokata iz Novog Travnika donio slijedeću
P R E S U D U

Optuženi:
1. VRBAN ENED zv. „Enko“ sin Ibrahima i majke Đemile rođene Grižić, rođen 28.06.1970. godine u Bugojnu, nastanjen u Bugojnu ul. Kovačuša III br. 43., Bošnjak, državljanin BiH, pismen, sa završenom SSS, po zanimanju alatničar, ne zaposlen, oženjen, otac dvoje mldb.  djece, vojni rok služio u Puli 1988/89 godine, vodi se u VE Bugojno, ne vodi se drugi postupak, nalazi se na slobodi,
2.  DURAKOVIĆ ŠAČIR,  sin Alije i majke Zanfile rođene Tupo, rođen 26.06.1960. godine u Donjem Vakufu, nastanjen u Bugojnu ul. Voznik 38 br. 4., Bošnjak, državljanin BiH, pismen, sa završenom SSS, po zanimanju alatničar, ne oženjen, bez djece, vojni rok služio 1981/82. godine u Kosovskoj Mitrovici, vodi se u VE Bugojno, ne vodi se drugi postupak, nalazi se na slobodi,
K R I V I   S U

Što su:



Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, kao pripadnici Armije R BiH u vrijeme oružanog sukoba između Armije R BiH i HVO-a na području općine Bugojno, postupali teško kršeći pravila Međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbi člana 3. stav 1. tačka 1a), te suprotno odredbi člana 13. stav 1. i stav 3. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako što su dana 05.08.1993. godine oko 03,00 sati ušli u prostorije zatvora koji je bio lociran u podrumskim prostorijama Salona namještaja „Slavonija-DI“ u Bugojnu gdje su bili zatvoreni zarobljeni pripadnici HVO-a Bugojno, njih oko 150, te  pojedinačno izvodili u prizemlje te zgrade ratne zarobljenike Zrinka Alvira, Miroslava Marijanovića, Dragana Brečića, Franju Košaka i Mladena Havraneka – zarobljene pripadnike HVO-a Bugojno a zatim ih također pojedinačno zlostavljali, mučili i tjelesno povređivali uz nanošenje velikih patnji dok su ih saslušavali, tako što su ih metalnim cijevima, policijskim palicama i drugim tupim predmetima udarali po svim dijelovima tijela i na taj način oštećenima nanijeli tjelesne povrede, koje su se manifestovale krvnim podlivima po čitavom tijelu i prijelomima rebara, a oštećenom Mladenu Havraneku smrtonosne ozljede od kojih je istog dana preminuo, 
Dakle, zajedno poduzetim radnjama postupali protivno Pravilima Međunarodnog humanitarnog prava vršeći nasilje protiv života i tijela nanoseći zlostavljanjem i mučenjem tjelesne patnje i ozljede, nečovjećno postupajući prema ratnim zarobljenicima, a uslijed tih radnji jedna osoba je preminula,

Čime su počinili krivično djelo ratni zločin protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. preuzetog KZ SFRJ kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela u vezi sa članom 22. istog Zakona, 

Pa sud na osnovu istog Zakonskog propisa uz primjenu člana 41. stav 1. preuzetog KZ SFRJ optužene 
O S U Đ U J E

VRBAN ENEDA, NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD  6 (ŠEST) GODINA.
DURAKOVIĆ ŠAČIRA, NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 6 (ŠEST) GODINA. 
Na osnovu člana 212. stav 3. ZKP F BiH oštećeni Stanislav Havranek, Zrinko Alvir, Miroslav Marijanović, Dragan Brečić i Franjo Košak sa imovinsko-pravnim zahtjevom se u cijelosti upučuju na parnicu.

Na osnovu člana 202. stav 1. ZKP F BiH optuženi se obavezuju da snose troškove krivičnog postupka o čijoj visini će sud za svakog od optuženog  donijeti posebno rješenje te da na ime paušala plate po 50,00 KM.
Nasuprot tome, 

Optuženi: 

KARADŽA NERMIN  zv. „Germa“, sin Abida i majke Nisvete rođene Dagoja, rođen 19.04.1970. godine u Travniku, nastanjen u Bugojnu, Nugle II br. 15 A – stan br. 15., pismen, završen Fakultet političkih nauka, po zanimanju profesor sa mjesečnim primanjima u prosjeku od 800,00 KM, oženjen, otac 2 mldb. djece,  vodi se u VE Bugojno, ne vodi se drugi postupak, nalazi se na slobodi,

Na osnovu člana 299. tačka c) ZKP F BiH

OSLOBAĐA SE OD OPTUŽBE

Da je:



Zajedno sa Vrban Enedom i Duraković Šačirom Za vrijeme ratnog stanja u Bosni i Hercegovini, kao pripadnici Armije R BiH u vrijeme oružanog sukoba između Armije R BiH i HVO-a na području općine Bugojno, postupao teško kršeći pravila Međunarodnog humanitarnog prava i to suprotno odredbi člana 3. stav 1. tačka 1a), te suprotno odredbi člana 13. stav 1. i stav 3. Ženevske konvencije o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949. godine, tako što su dana 05.08.1993. godine oko 03,00 sati ušli u prostorije zatvora koji je bio lociran u podrumskim prostorijama Salona namještaja „Slavonija-DI“ u Bugojnu gdje su bili zatvoreni zarobljeni pripadnici HVO-a Bugojno, njih oko 150, te  pojedinačno izvodili u prizemlje te zgrade ratne zarobljenike Zrinka Alvira, Miroslava Marijanovića, Dragana Brečića, Franju Košaka i Mladena Havraneka – zarobljene pripadnike HVO-a Bugojno a zatim ih također pojedinačno zlostavljali, mučili i tjelesno povređivali uz nanošenje velikih patnji dok su ih saslušavali, tako što su ih metalnim cijevima, policijskim palicama i drugim tupim predmetima udarali po svim dijelovima tijela i na taj način oštećenima nanijeli tjelesne povrede, koje su se manifestovale krvnim podlivima po čitavom tijelu i prijelomima rebara, a oštećenom Mladenu Havraneku smrtonosne ozljede od kojih je istog dana preminuo, 

Čime da je počinio krivično djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. preuzetog KZ SFRJ kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela u vezi sa članom 22. istog Zakona.

Na osnovu člana 203. stav 1. ZKP F BiH troškovi krivičnog postupka iz člana 185. stav 2. tačka a) do f) istog Zakona, koji se odnose na optuženog Karadža Nermina, kao i nužni izdaci optuženog i nužni izdaci nagrada braniocu   padaju na teret budžetskih sredstava.

Na osnovu člana 212. stav 4. ZKP F BiH naprijed navedeni oštećeni se sa imovinsko-pravnim zahtjevom prema ovom optuženom u cijelosti upučuju na parnični postupak.

O b r a z l o ž e n j e
Optužnicom Kantonalnog tužilaštva Travnik broj Kt-26/99-Rz od 12.12.2005.godine optuženi su Vrban Ened zv. „Enko“, Duraković Šačir i Karadža Nermin zv. „Germa“ svi iz Bugojna da su počinili krivično djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. preuzetog KZ SFRJ u vezi sa članom 22 istog Zakona, a na način i pod okolnostima kako je to pobliže opisano u izreci navedene optužnice. Nakon što je takva optužnica potvrđena odlukom sudije za predhodno saslušanje pod brojem Kps-22/05-Rz od 26.12.2005.godine i nakon što su se sva trojica optuženih po toj optužnici izjasnili da nisu krivi to je zakazan, a zatim i u nekoliko nastavaka proveden glavni pretres.
U toku dokaznog postupka sud je kao svjedoke saslušao oštećene Marijanović Miroslava, Zrinka Alvir, Košak Franju i Havranek Stanislava kao i svjedoke Barnjak Mladena, Vukadin Stjepana, fra. Janka Ljubos, Terzić dr. Saliha, Kaltak Seida, Granić Tahira, Rujanac dr. Eniza, Ždralović Semina, Duraković Faruka, Delić Besima, Beganović Mehmeda, Mahmutbegović dr. Meliku, izvršeno je suočenje između oštećenog Havranek Stanislava i svjedoka Granić Tahira i Ždralović Semina, te je saslušan prof.dr. Zdenko Cihlaž kao vještak sudske medicine. 

Osim toga, sud je izvršio uvid u fotodokumentaciju o obavljenoj ekshumaciji i obdukciji posmrtnih ostataka oštećenog Havranek Mladena, pročitani su zapisnik o saslušanju svjedoka Marijanović Miroslava pred Kantonalnim tužilaštvom Travnik pod brojem Kt-26/99-Rz od 02.04.2004.godine, zapisnik o saslušanju svjedoka Stjepan Vukadina sačinjen pred istražnim sudijom Kantonalnog suda Travnik pod brojem Ki-45/00 od 17.01.2003.godine, zapisnik o saslušanju svjedoka Kaltak Seida pred istim sudom pod brojem KI-45/00 od 17.01.2003.godine, zapisnik o saslušanju svjedoka Alvir Zrinka također sačinjen pred Kantonalnim sudom Travnik pod brojem Ki-45/00-Rz od 27.06.2003.godine, pročitani su: akt Tužilaštva BiH broj Kta-Rz-190/05 od 20.06.2005.godine, izvod iz matične knjige umrlih Općine Bugojno broj 9433/04 od 28.07.2004.godine za oštećenog Havranek Mladena, izvod iz matične knjige umrlih Općine Bugojno broj 12563/01 od 10.12.2001.godine za Vrban Elhidina, službena zabilješka MUP Travnik broj 04-02/3-1-100/04 od 07.08.2004.godine, zapisnici o prepoznavanju osobe sačinjen od MUP Travnik pod brojem 04-02/3-1-89/04 od 06.08.2004.godine i pod brojem 04-02/3-1-91/04 od 18.08.2004.godine, potvrda o smrti za oštećenog Havranek Mladena od 13.09.1994.godine sačinjena od strane Terzić dr. Saliha, dopis Doma zdravlja Bugojno broj 01/1-1313 od 16.08.2004.godine, zapisnik o vanjskom pregledu leša Havranek Mladena sačinjen od strane advokata Stjepan Vukadina u Bugojnu 06.08.1993.godine, otpusni list Medicinskog centra Travnik za Beganović Mehmeda, dopis Opće bolnice Bugojno pod brojem 01/1-33 od 04.08.2006.godine i dopis Doma zdravlja Bugojno pod brojem 01/1-1.184 od 04.08.2006.godine, odobrenje 307 motorizovane brigade broj 05/500-1874 od 04.08.1993.godine za Vrban Elhidina, te je izvršen uvid i u fotodokumentaciju i skicu prostorija Salona namještaja „Slavonija Di“ u Bugojnu koju je priložila odbrana optuženog Karadža Nermina, fotokopiju vojne knjižice broj 2572642 za optuženog Duraković Šačira.
Po završenom dokaznom postupku kantonalni tužilac je u svojoj završnoj riječi istakeo da je tokom postupka utvrđeno da je dana 18.07.1993.godine došlo do oružanog sukoba između Armije R BiH i HVO-a na području Općine Bugojno nakon kojeg je došlo do zarobljavanja večeg broja pripadnika HVO-a među kojima i Zrinko Alvira, Košak Franje, Barnjak Mladena i Marijanović Miroslava koji su saslušani kao i Brečić Dragana i Havranek Mladena, da su isti bili zatvoreni u podrumskim prostorijama Salona namještaja „Slavonija Di“ u Bugojnu te da su dana 05.08.1993.godine počev od 03,00 sati pojedinačno prozivani u prizemlje Salona gdje su ih tukle 4 osobe raznim tvrdim predmetima kao što su metalne cijevi, drveni kolac, policijske palice i sl., da to proizilazi iz iskaza saslušanih svjedoka-oštećenih, a da su to počinili upravo optuženi proizilazi iz iskaza Barnjak Mladena i Zrinka Alvira. Nasuprot tome, kantonalni tužilac iskaze svjedoka odbrane Beganović Mehmeda, Delić Besima i Duraković Faruka cijeni kao nedovoljne da bi se doveli u razumnu sumnju iskazi oštećenih, tim prije što su njihova saznanja uglavnom posredna, pa se predlaže da se sva trojica optuženih oglase krivim i kazne po zakonu za djelo za koje su optuženi.
Svi oštećeni su postavili imovinsko-pravni zahtjev koji nisu mogli precizirati i izjasnili se da su zainteresovani za krivično gonjenje optuženih, dok se punomoćnik oštećenog Havranek Stanislava, advokat Branka Praljak u cijelosti pridružila završnom izlaganju zastupnika optužbe i njegovim prijedlozima istovremeno predlažući da se oštećeni sa imovinsko-pravnim zahtjevom upute na parnicu.

Branilac optuženog Vrban Eneda, advokat Kulenović Ahmed, u svojoj završnoj riječi izjavio je da se odbrana ovog optuženog slaže sa Tužilaštvom kako je nesporno da se sam događaj fizičkog zlostavljanja oštećenih i smrt Havranek Mladena jeste dogodio u navedeno vrijeme, da se to desilo u vrijeme oružanog sukoba Armije R BiH i HVO-a u Bugojnu, da je tada bila na snazi Ženevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.godine koju je ratificirala bivša SFRJ, a koju je opet preuzela nakon sukcesije SFRJ tada nastala R BiH, međutim sve druge činjenice navedene u optužnici, a koje se odnose na bitna obilježja predmetnog krivičnog djela su utemeljene na pretpostavkama i ne dokazane. To se odnosi na pripadnost optuženog Vrban Eneda oružanim snagama Armije R BiH, da iz iskaza svjedoka saslušanih po prijedlogu odbrane proizilazi suprotno, a posebno da nije dokazano kako je optuženi Vrban Ened jedan od počinilaca djela, jer su iskazi svjedoka Zrinka Alvira i Barnjak Mladena, koji ovog optuženog identifikuju kao počinioca, suprotni i kontradiktorni jedan drugom i kao takvi ne pouzdani da bi se na njima mogla zasnivati krivična odgovornost njegovog branjenika, tim prije što je iskaz svjedoka Alvir Zrinka iz istrage u suprotnosti sa njegovim iskazom na glavnom pretresu, a iskaz svjedoka Barnjak Mladena u suprotnosti sa iskazom svjedoka Kaltak Seida koji je u to vrijeme bio pripadnik Vojne policije zadužene za obezbjeđenje zatvora. Konačno iskaz oštećenog Stanislava Havranek nisu potvrdili svjedoci Granić Tahir i Ždralović Semin za koje je Havranek tvrdio da znaju ko su počinioci djela. Branilac na kraju istiće da u optužnici nisu konkretizovane pojedine radnje svakog od optuženih što izreku optužnice čini nerazumljivom kao i da nije utvrđen uzrok smrti oštećenog Havranek Mladena, pa se predlaže da se primjenom načela in dubio pro reo njegov branjenik oslobodi od optužbe. Podredno, branilac se u slučaju utvrđivanja krivične odgovornosti optuženog Vrban Eneda pozvao na niz olakšavajućih okolnosti prilikom izricanja kazne za koje nalazi da su osnov za izricanje minimalne propisane kazne te oslobađanje troškova optuženog. 

Optuženi Vrban Ened u cijelosti je prihvatio završnu riječ svog branioca ponavljajući da on nije bio u Bugojnu u vrijeme izvršenja djela i da ne može svjedočiti protiv svog brata, ako je isti to učinio izvinjava se svim oštećenim i izražava saučešće porodici Havranek.

Braniteljica optuženog Duraković Šačira u svoj završnoj riječi je istakela kako je u toku dokaznog postupka utvrđeno da njen branjenik u toku kritičnog događaja odnosno 05.08.1993.godine nije bio pripadnik Armije BiH, a što proizilazi iz vojne knjižice optuženog, da zastupnik optužbe s tim u vezi nije prilagodio činjenični opis izreke optužnice, da provedena obdukcija nad posmrtnim ostacima oštećenog Havranek Mladena ne potvrđuje optužne navode u pogledu uzroka smrti kod istog, da su iskazi svjedoka Zrinko Alvira i Barnjak Mladena oprečni u čemu se pridružuje navodima branioca optuženog Vrban Eneda i zaključku da su iskazi tih svjedoka nepouzdani, jer su i po nalaženju ovog branioca ti iskazi dovedeni u pitanje iskazom svjedoka Kaltak Seida kao očevidca događaja od 05.08.1993.godine i koji je ukazao na prave počinioce čemu u prilog ide iskaz svjedoka Beganović Mehmeda, da tužilaštvo nije ponudilo materijalne dokaze o stvarnom povređivanju oštećenih, da je sud ipak trebao prihvatiti prijedlog odbrane kojim se tražilo suočenje između svojedoka Zrinka Alvir i Barnjak Mladena na naprijed navedene nesuglasnosti u njihovim iskazima, pa je prema svemu tome navedenom jedina odluka koju sud može donijeti oslobađajuća presuda u odnosu na optuženog Duraković Šačira. Ipak braniteljica je obzira radi u slučaju utvrđivanja krivične odgovornosti optuženog Duraković Šačira također iznijela niz olakšavajućih okolnosti bitnih za donošenje odluke o kazni kao osnov za maksimalno ublažavanje propisane kazne i oslobađanje optuženog od troškova krivičnog postupka. 

 Optuženi Duraković Šačir u cijelo je prihvatio završnu riječ svog branioca dodajući da mu je žao što se desio sam događaj ali da on za isti nije kriv.
Branilac optuženog Karadža Nermina u završnoj riječi istiće nedostatke u samoj optužnici prije čijeg podizanja od strane tužilaštva nisu utvrđene činjenice koje idu u korist optuženih, da je činjenični opis nepotpun bez navođenja pojedinačnih uloga svakog optuženog, da ne sadrži bitne elemente krivičnog djela, da suprotno tvrdnjama tužioca u uvodnoj riječi nije dokazano kako se predmetno djelo izvršilo upravo na način opisan optužnicom, da sa sigurnošću nije utvrđeno vrijeme događaja i prostorija u kojoj se taj događaj odvijao a da se sve optužbe u odnosu na njegovog branjenika kao izvršioca zasnivaju na pretpostavkama i pričama koje su Zrinko Alvir i oštećeni Havranek Stanislav čuli od drugih zarobljenika, te konačno da nije dokazano kako je optuženi Karadža Nermin počinio djelo koje mu se stavlja na teret zbog čega se jedino predlaže donošenje oslobađajuće presude za njegovog branjenika, a  tim završnim navodima  u cijelosti se pridružio i optuženi Karadža Nermin.
Nakon ovako provedenog glavnog pretresa sud je izvršio ocjenu i analizu svakog pojedinog dokaza dovodećih ih potom i u međusobnu vezu nakon čega je odlučeno kao u izreci presude iz slijedećih razloga:

Shodno odredbama Pravilnika o pregledu predmeta ratnih zločina i orijentacionim kriterijima za osjetljive predmete „Pravila puta“ prema kojima ovaj predmet spada u kategoriju II „OSJETLJIV“ predmet, te obzirom na mjesto izvršenja djela ovaj sud je stvarno i mjesto nadležan za postupanje u istom, a što je i u skladu sa obavijesti Tužilaštva BiH pod brojem Kta-Rz-190/05 od 20.06.2005.godine. Osim toga, stranke i branioci nisu tokom cijelog postupka osporavali tu nadležnost.

Nesporna je i opće poznata činjenica da je u vrijeme događaja koji se optuženima stavlja na teret bilo proglašeno ratno stanje u Bosni i Hercegovini kao i to da je u to vrijeme došlo do oružanog sukoba između snaga Armije R BiH i HVO-a na području Općine Bugojno što proizilazi i iz iskaza svih saslušanih svjedoka i što je i prema završnim riječima stranaka i branilaca također nesporno. Postoje određena odstupanja oko tačnog datuma započinjanja tih sukoba u Bugojnu, međutim svi svedoci koji su se u tom pravcu izjasnili saglasni su u tome da je to druga polovica mjeseca jula 1993.godine, dakle period koji je predhodio vremenu izvršenja djela 05.08.1993.godine. Nesporno je i to da je u to vrijeme bila na snazi Ženevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.godine koja je predhodno ratificirana od strane bivše SFRJ, a zatim po sukcesiji te države preuzeta i od novonastalih država pa tako i R BiH kao državnog uređenja u vrijeme i mjesto izvršenja djela. Odredbom člana 3. stav 1. propisano je da se prema pripadnicima oružanih snaga koji su položili oružje, a što su u ovom predmetu oštećeni Havranek Mladen, Zrinko Alvir, Košak Franjo, Brečić Dragan i Marijanović Miroslav, ima postupati u svakoj prilici čovječno, a tačkom a) istog člana zabranjuje se prema tim pripadnicima postupanje koje se odnosi na nanošenje povreda životu i tjelesnom integritetu, a naročito sve vrste ubistava, osakačenja, svireposti i mučenja. Članom 13. se dodatno utvrđuje da su po navedenoj Konvenciji zaštićene osobe pripadnici oružanih snaga jedne strane u sukobu, odnosno u konkretnom slučaju oružanih snaga HVO-a čiji su pripadnici bili oštećeni. 
Da su pomenuti oštećeni bili pojedinačno zlostavljani, mučeni i tjelesno povrijeđivani tako što su udarani metalnim cijevima, policijskim palicama i drugim tupim predmetima kako je to navedeno u optužbi nije bilo sporno ni od strane odbrane, a što se vidi iz načina unakrsnog ispitivanja oštećenih od strane branioca i optuženih, a posebno iz njihovih završnih riječi gdje se te činjenice ne osporavaju nego naprotiv potvrđuju uz izražavanje žaljenja zbog toga, te izjavljivanja saučešća oštećenom Havranek Stanislavu, ocu smrtno stradalog Havranek Mladena.
Dalje je nesporno da se to zlostavljanje desilo u ranim jutarnjim satima 05.08.1993.godine počev oko 03,00 sati pa do 06,00 ili 07,00 sati  u prizemlju odnosno prodajnom prostoru bivšeg Salona namještaja „Slavonija Di“ u Bugojnu, kao i to da su u podrumskim prostorijama tog Salona bili zatvoreni zarobljeni pripadnici HVO-a Bugojno među kojima i oštećeni navedeni u izreci optužnice odnosno presude. To utvrđenje proizilazi iz iskaza oštećenih kao i iz iskaza Kaltak Seida i Beganović Mehmeda , dok je broj zarobljenih pripadnika HVO-a Bugojno od oko 150 utvrđen na osnovu iskaza istih oštećenih, a što izvođenjem drugih dokaza od strane odbrane također nije osporeno ili dovedeno u sumnju. Ta činjenica kao i svojstvo oštećenih u smislu  ratnih zarobljenika i pripadnika HVO-a, kao jedne strane u oružanom sukobu također proizilazi iz iskaza oštećenih pa je tako Marijanović Miroslav potvrdio da je bio pripadnik jedinice inžinjerije HVO „Eugen Kvaternik“ Bugojno i na te okolnosti potpuno su saglasni iskazi ostalih oštećenih uz napomenu da je Zrinko Alvir izjavio kako je bio pripadnik Vojne policije iste brigade. Svaki od oštećenih se izjasnio i u pogledu mjesta gdje je izvršeno njihovo zarobljavanje odnosno predaja pripadnicima Armije BiH u zavisnosti na kojem od pojedinih položaja HVO-a u Bugojnu su se zatekli izuzev Barnjak Mladena koji u vrijeme zarobljavanja nije bio na vojnoj dužnosti nego u svome stanu, te da su svi ostali oštećeni bili i u uniformama HVO-a. 
Konkretizujući u čemu se ogledalo zlostavljanje i tjelesno povređivanje svjedok-oštećeni Marijanović Miroslav izjavljuje da je bio zatvoren u podrumu pomenutog Salona namještaja sa ostalim zarobljenicima kojih je bilo 100 ili 150, da je poznavao ostale oštećene, da je zatvor bio pod nadzorom i obezbjeđenjem naoružanih stražara koji su vodili evidenciju o posjetama, da su njih petorica oštećenih prozivani pojedinačno i da su tako iz podruma izlazili stepenicama u prizemlje salona gdje su ih tukli. On je prozvan svojim imenom i prezimenom i očevim imenom i po izlasku u prizemlje odmah je zadobio 3 udarca u predjelu leđa, stomaka i nogu od kojih udaraca je pao na pod nakon čega se nastavilo udaranje policijskom palicom, šipkama i cipelama uz napomenu da su mu skinuli obuču i tukli ga i po tabanima psujući mu ustašku majku. Od tih udaraca izgubio je svijest nakon što je po naredbi izvršilaca pokušao uzeti svoje cipele i doći do jedne stolice pozivajući upomoć i da se više ničega ne sječa do bolnice gdje se probudio kada je zbog nagona za mokrenjem pokušao ustati i ponovo izgubio svijest. U pogledu intenziteta i načina  povređivanja bitan je i dio njegovog iskaza u kojem ovaj oštećeni navodi da je to trajalo najmanje 10 do 15 minuta, da je u bolnici ležao oko 20 dana .

Vezano za izvršioce djela ovaj svjedok je izjavio kako je po izlasku u prizemlje Salona namještaja uočio 4 osobe u vojnim odorama od kojeg su ga trojica tukla, ali da ih nije vidio niti bi ih mogao prepoznati, međutim naknadno je od Zrinka Alvira čuo da se radi o Vrban Edinu zv. „Enko“, Duraković Šačiru i Kradža Nerminu, pa pošto se takav dio njegovog iskaza na glavnom pretresu pokazao suprotnim od iskaza datog u istražnom postupku u pogledu optuženog Vrbana svjedok je izjavio da ostaje kod iskaza iz istrage u kojem je naveo da se radi o Vrban Enedu. Ipak svjedok se u pogledu identiteta izvršilaca nije mogao preciznije izjasniti osim toga što je čuo da se radi o optuženima. Ovakav iskaz svjedoka u direktnom ispitivanju od strane optužbe nije doveden u sumnju kroz unakrsno ispitivanje od strane odbrane u kojem je svjedok dodao još i to da su i prije tog događaja drugi izvođeni na saslušavanje, da su tom prilikom šamarani, da su se prije njegovog izlaska iz podruma čuli krikovi, plač i jauk koji su za njega bili neopisivi, dosljedan je bio u ponovnom opisivanju svog izlaska iz podruma i broja zadobijenih udaraca po izlasku te predjela tijela po kojima je zadobio ta 3 udarca. Ovaj svjedok nije potvrdio da je prilikom udaranja bio i saslušavan.

Na iste okolnosti načina zlostavljanja kao i izvršilaca djela potpuno saglasan iskaz je dao i svjedok-oštećeni Košak Franjo u odnosu na iskaz Marijanović Miroslava uz jednu dodatnu pojedinost koja se odnosi na to da je Košak Franji stavljena vreča na glavu i da mu je naređeno da legne na patos nakon čega su ga počeli tuči, da su mu govorili kako oni znaju da on nije ništa kriv ali da mu nevalja ime, da bi od udaraca sav utrnuo  ništa ne osječajući, te da su ga prestali tuči nakon što se više nije ni pomjerao. Kad je vračen u podrum osječao je veliku vručinu i temperaturu u tijelu, a kolega koji ga je skinuo nešto je opsovao i rekao mu da mu je bolje da ne vidi kako izgleda. U bolnici je na liječenju proveo oko 10 dana  gdje je i vidio svoje ozljede u vidu velikih krvnih podliva za koje je predstavnicima UNPROFOR-a rekao da ih je zadobio tvrdim predmetima kao što su držaći za lopate ili sjekire i metalne šipke. I kasnije je nastavio liječenje nakon bjegstva iz logora. 
Svjedok Zrinko Alvir je izjavio da je on bio prvi prozvan oko 03,00 sati ujutru, da su ga tukli niklovanom cijevi, drvenim kolcem i nogama i da je to trajalo 30 do 40 minuta, da su ga pri tome ispitivali ko je šta radio, ko je za šta bio zadužen i ko je bio snajperista u okviru HVO-a, te da su mu prislanjali cijevi puške i pištolja na glavu. Uslijed takvog zlostavljanja nastali su podlivi krvi na njegovom tijelu od kojih je od ramena do koljena preko leđa bio posve crn, pa je u Bolnici u Bugojnu proveo 10 do 15 dana, a nakon što je natavio liječenje u Livnu utvrđeno je da mu je polomljeno V I VI rebro za šta je priložio odgovarajuću potvrdu Doma zdravlja Livno u fotokopiji čiju je vjerodostojnost potvrdio sam oštećeni. I ovaj svjedok je potvrdio da su bile 4 osobe koje su ga tukle, da misli da su bile u uniformama i da je od te 4 osobe prepoznao 2 i to optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira, a da je za optuženog Karadža Nermina kao počinioca čuo od Barnjak Mladena o čemu će kasnije biti riječi u daljem obrazloženju presude. 
Svjedok Barnjak Mladen je kazao da je on bio posljednji koji je tu noć odnosno jutro prozvan da iz podruma izađe u prizemlje Salona namještaja, da mu je optuženi Duraković Šačir rekao da na glavu stavi vreču od brašna od 25 kg, da je to on i učinio, ali da je iz straha odmah istu i skinuo, da ga je optuženi Vrban Ened htio udariti metalnom šipkom po glavi zbog čega se on zaštitio rukom po kojoj je zadobio udarac  i uslijed čega je osjetio jaku bol i oticanje ruke. Kako su ga prepoznali nisu ga nastavili tuči nego vratili u podrum a zatim ponovo prozvali i sa njim razgovarali. Bitan je iskaz ovog svjedoka i u dijelu u kojem govori kako su se čuli krici i jauci drugih zarobljenika koji su prije njega izvođeni, da je Havranek Mladen, nakon što je vračen u podrum govorio da je polomljen i da ne može disati, da se hvatao za stomak i da su ostali zarobljenici ubrzo zatražili da se Havranek Mladen odveze u bolnicu jer mu je loše i umire.


Sva četvorica naprijed navedenih svjedoka opisuju teške uslove njihovog smještaja u podrumu Salona namještaja saglasno opisujući da je unutra bilo mračno i hladno, da je podrum bio potopljen vodom do određenog nivoa, da su ležali na drvenim paletama i nekakvim paketima, te da je bila loša i oskudna hrana koja im je davana. 

Sud je navedenim svjedocima u cijelosti poklonio vjeru vezano za naprijed navedene okolnosti, jer svaki od tih iskaza sadrži niz detalja oko načina njihovog zarobljavanja, njihove pripadnosti oružanim snagama, mjesta gdje su bili predhodno zatvoreni prije nego su bili dovedeni u Salon namještaja, slikovit opis podruma u kojem su bili zatvoreni i uslova u kojima su bili, način pojedinačnih prozivanja, pobrojavanje osoba koje su prozivane, opis onoga što su iz podruma čuli vezano za događanja u prizemlju, opis predmeta kojima su udarani, pojedinačni detalji kao što je kod Marijanovića navođenje imena njegovog oca, a kod Barnjaka opis vreče koju je stavio na glavu, navođenje mjesta gdje su zadobili najviše udaraca, te opis onoga šta se dešavalo kada su vračeni u podrum. Pored toga, ovi svjedoci su prilikom iznošenja takvih pojedinosti djelovali sigurni u svoje navode i na sud ostavili utisak iskrenog iznošenja pojedinih detalja i cjelokupnog iskaza, svjedoci Marijanović Miroslav i Košak Franjo ne identifikuju optužene kao počinioce, jer ih nisu vidjeli, iako su kasnije čuli da se o njima radi, pa bi to mogli iskoristiti da u lažnom svjedočenju i oni ustvrde da su optuženi i počinioci, a na kraju njihovi opisi su međusobno saglasni i podudaraju se u bitnim dijelovima i objektivno od strane odbrane nisu dovedeni u pitanje, iako ovi svjedoci nisu imali sigurne odgovore na neka pitanja koja po nalaženju ovog suda nisu od bitnog značaja za potpuno i pravilno utvrđivanje činjeničnog stanja, a što se uglavnom odnosi na međusobni raspored i udaljenost prostorija i stepeništa Salona namještaja i druge slične stvari za koje se od oštećenih prema položaju u kojem su se nalazili i onome šta su pretrpjeli ne može ni očekivati da znaju ili se sječaju. 
U toku postupka sud nije saslušao kao svjedoka i oštećenog Brečić Dragana iz razloga što je zastupnik optužbe odustao od ovog prijedloga nakon što je u kontaktu  sa majkom ovog svjedoka od iste doznao da Brečić Dragan nije u stanju da pristupi na glavni pretres i svjedoči najviše iz razloga lošeg psihičkog stanja u kojem se nalazi, međutim sud je kroz druge izvedene dokaze našao utvrđenim da je i ovaj oštećeni bio također teško pretučen i zlostavljan kao i Marijanović Miroslav, Zrinko Alvir, i Košak Franjo, a što proizilazi iz iskaza svjedoka fra. Janka Ljubosa i Vukadin Stjepana koji su zajedno sa nekoliko pripadnika stranih mirovnih snaga posjetili oštećene u Ratnoj bolnici Bugojno i dali opis njihovog izgleda po kojima je zajedničko da su svi bili teško pretučeni i skoro nepokretni sa jako izraženim krvnim podlivima skoro po cijelom tijelu i da je upravo oštećeni Brečić Dragan bio najteže povrijeđen od njih četvorice i da se sa njim uopće nije mogao uspostaviti verbalni kontakt za cijelo vrijeme posjete.
O zlostavljanju i tjelesnom povređivanju oštećenog Havranek Mladena od odlučnog značaja bili su nalaz vještaka sudske medicine po obavljenoj ekshumaciji i obdukciji posmrtnih ostataka Havranek Mladena, te s tim nalazom u vezi i iskazi Havranek Stanislava  i Vukadin Stjepana. Naime, vještak sudske medicine prof.dr. Zdenko Cihlaž nakon izvršene ekshumacije i obdukcije obavljene u prisustvu predsjednika vijeća, kantonalnog tužioca, svih branilaca te oštećenog Havranek Stanislava i njegovog punomoćnika, sačinio je pismeni nalaz i mišljenje kod  kojeg je ostao i na glavnom pretresu prema kojem je na posmrtnim ostacima Havranek Mladena utvrđen prijelom rebara obostrano i to potpuni prijelom X i XI lijevog rebra te nepotpunih IX i X desnog rebra, svi prijelomi  u stražnjim dijelovima  tih rebara i svi po tipu direktnih prijeloma. Vještak dalje zaključuje da su ovi prijelomi rebara nastali u sklopu obimne krvne podlivenosti kože (i potkožja) leđa obostrano, a nastali u sklopu najmanje dvokratnog djelovanja tupine nekog aktivno zamahnutog čvrstog mehaničkog oruđa na donji grudni predio leđa obostrano. Ovakva utvrđenja vještaka ničim nisu dovedena u sumnju od strane stranaka i branioca niti je sud imao kakvog razloga da isti ne prihvati kao tačan i istinit. Obzirom na to, sud je kao istinite prihvatio i dijelove iskaza oštećenog Havranek Stanislava i Vukadin Stjepana u dijelu u kojem ovi svjedoci opisuju izgled Havranek Mladena prije nego će isti biti sahranjen. Ova dva sjedoka u bitnom i saglasno izjavljuju da je Havranek Mladen bio sav u krvnim podlivima i modricama, a u predjelu glave da su bili vidljivi tragovi krvi s tim što je svjedok Vukadin Stjepan to i pismeno zabilježio neposredno poslije pregleda oštećenog Havranek Mladena nazivajući to vanjskim pregledom  leša. U tom zapisniku opisuju se krvni podlivi tamnoplave boje po cijelom licu, tragovi krvi u otvorima usta, nosa i ušiju, da je cijela desna regija glave natopljena krvlju, na vratu sa prednje i desne strane krvni podljevi, na prednjoj strani grudnog koša nekoliko rjeđih krvnih podljeva, međutim na leđnoj strani nalazi se neprekinuti niz krvnih podljeva koji su rjeđi u gornjem dijelu i koji se u području donjeg dijela leđa i bubrega poguščavaju i pretvaraju u jedan neprekinuti krvni podljev preko cijele širine leđa izrazito tamne plave boje. Pored toga i na rukama se opisuju krvni podljevi i nekoliko razderotina kože koji se nalaze i na nogama. Zapisnik je sačinjen 06.08.1993.godine i sud isti i nije prihvatio kao uobičajeni vanjski pregled i opis leša u smislu u kojem se prihvača kada takav nalaz sačine ljekari mrtvozornici, jer ovaj svjedok za to nije u toj mjeri stručan i kompetentan u kojem pravcu se svjedok u svom iskazu, a i u samom zapisniku odmah ogradio, međutim svjedok je po obrazovanju dipl.pravnik i po trenutnom zanimanju advokat-odvjetnik i kao takav obzirom na svoje obrazovanje, životno i radno iskustvo ima znanje i sposobnost da opiše tijelo na način da se to cijeni kao iskaz svjedoka kojem se u tom domenu može poklonuti vjera, tim prije što je takav opis u suglasnosti sa nalazom vještaka i ostalih svjedoka-oštećenih koji su imali uvida u stanje oštećenog Havranek Mladena nakon što je pretučen i vračen u pomenuti podrum. Po tom principu kao istinit ocijenjen je i iskaz svjedoka-oštećenog Havranek Stanislava na te okolnosti. Konačno i svjedok Terzić dr. Salih potvrdio je da je po dovoženju Havranek Mladena konstatirao smrt istog, te da je oštećeni već bio mrtav kad je dovežen, da je sačinio potvrdu o smrti u kojoj je naveo povrede po pričanju onih koji su oštećenog dovezli u bolnicu. Iskaz ovog svjedoka u pogledu utvrđivanja smrtnog ishoda kod oštećenog, vremena dovoženja i navoda da je jedan od onih koji su oštećenog dovezli bio i Tončo Bekavac zajedno sa grupom vojnika nije osporen prilikom njegovog saslušanja od strane stranaka i branioca, a u suglasnosti je i sa izvodom iz matične knjige umrlih za Havranek Mladena koji je pročitan u okviru dokaznog postupka.
Prema tome, na naprijed opisani način sud je iz izvedenih dokaza našao dokazanim da oštećeni Zrinko Alvir, Miroslav Marijanović, Brečić Dragan, Franjo Košak i Havranek Mladen kao ratni zarobljenici i pripadnici HVO-a Bugojno po nastanku sukoba između tih oružanih snaga i Armije R BiH jesu bili zatvoreni u podrumskim prostorijama Salona namještaja „Slavonija Di“ u Bugojnu gdje su dana 05.08.1993.godine pojedinačno prozivani i izvođeni u prodajni prostor – prizemlje Salona gdje su bili premlačivani tako što su im zadavani udarci različitim tvrdim predmetima kao što su metalne cijevi ili šipke, policijske palice, drugim tupim predmetima kao i nogama počinilaca koji su ih udarali po svim dijelovima tijela, a što sve predstavlja zlostavljanje, mučenje i tjelesno povređivanje uz nanošenje velikih patnji i bola kao bitno obilježja krivičnog djela za koje su optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir oglašeni krivim.  
Tokom dokaznog postupka i u završnim riječima odbrana je u najvećoj mjeri osporavala da su optuženi počinioci krivičnog djela koje ime se stavlja na teret, ističući da to nije dokazano kroz izvođenje dokaza predloženih od strane optužbe i da suprotno proizilazi iz dokaza izvedenih po prijedlogu odbrane. Međutim, sud je izveo suprotan zaključak i utvrdio da optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir jesu počinili radnje koje im se stavljaju na teret odnosno za koje su optuženi, a što u prvom redu proizilazi iz iskaza svjedoka-oštećenih Alvir Zrinka i Barnjak Mladena i to svakog zasebno, a koji iskazi su istovremeno i u tom dijelu međusobno saglasni, kao što su saglasni i sa iskazima ostalih saslušanih oštećenih, zapisnicima o prepoznavanju osoba te iskazu svjedoka Vukadin Stjepana. 

Naime, svjedok Zrinko Alvir na glavnom pretresu izjavljuje kako misli da je bilo četiri osobe koje su ga tu noć tukle, da je od njih četvorice prepoznao dvojicu navodeći da se radi o Vrban Enedu i Duraković Šačiru koje je kao takve identifikovao odnosno pokazao i na glavnom pretresu dalje pojašanjavajući da ih od ranije jako dobro poznaje i to Duraković Šačira dugi niz godina poznanstva iz grada, da Vrban Eneda poznaje čak i prije rata precizirajući da je ovaj optuženi radio u kafiču preko puta kafiča u kojem je svjedok odsjedao, da je optuženi Duraković Šačir na nogama imao patike, da je Vrban Ened imao brata koji je poginuo poslije rata i kojem je nadimak bio „Bili“, da je Barnjak Mladenu po izlasku iz bolnice kazao kako zna ko su pomenuta dvojica izvršilaca. Kod tih svojih tvrdnji svjedok je ostao i u unakrsnom ispitivanju i nakon što mu je od strane branioca optuženog Vrban Eneda predočen dio njegovog iskaza iz istrage na strani 2. gdje svjedok kao počinioca navodi Vrban Edina kada svjedok pojašnjava da se radi o optuženom Vrbanu koji je imao nadimak „Enko“ i da je to osoba koja je optužena bez obzira da li mu je pravo ime Ened ili Edin ponovo pokazujući na optuženog Vrban Eneda navodeći i to kako su ga pomenuta dvojica optuženih zvali po nadimku „Galić“ ostajući kod opisa  Vrban Eneda koji je dao u istražnom postupku. Svjedok je dalje pojasnio da je Vrban Ened radio kao konobar u kafiču „Eltoro“ čiji je vlasnik bila osoba po prezimenu Bajrić.

U unakrsnom ispitivanju od strane branioca optuženog Duraković Šačira ovaj svjedok je pojasnio i to da on kritičnog događaja nije imao vreču na glavi i još jednom je ponovio da je tom prilikom poznao optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira, da ih je mogao prepoznati bez obzira što su bili rani jutarnji sati i smanjena vidljivost, jer je prostorija prizemlja Salona namještaja bila sva u staklu zbog čega je bilo dovoljno vidljivo da se može prepoznati neko ko se od ranije dobro poznaje. Ovakvoj tvrdnji svjedoka ide u prilog i fotografija vanjskog izgleda Salona namještaja koju je u spis priložio branilac optuženog Karadža Nermina.
Svjedok-oštećeni Barnjak Mladen  je izjavio kako je on dotične noći izveden kao šesti  odnosno posljednji između 06,00 i 07,00 sati ujutro. Kada je izišao u prizmelje Salona namještaja optuženi Duraković Šačir stajao mu je iza leđa sa puškom u rukama i rekao mu da stavi vreču na glavu što je svjedok i učinio, ali i da je ovog optuženog odmah i prepoznao, međutim zbog straha za svoj život samoinicijativno je skinuo vreču sa glave nakon čega  je ugledao optuženog Vrban Eneda kako sa željeznom šipkom zamahuje  svom snagom da ga udari po glavi, pokazujući na istog optuženog  pri tim navodima, da je mahinalno digao ruku i zadobio udarac u istu, da su ga prepoznali i nazvali po nadimku „Bajica“ te ga vratili u podrum, a ubrzo zatim ga ponovo prozvali i kako je naprijed opisano sa njim razgovarali o njegovom bratu, dali mu cigarete da zapali kao i da popije malo pića. Za ovu dvojicu optuženih kao izvršioce djela rekao je ostalim zarobljenicima koji su bili do njega u podrumu nakon što je u isti vračen, a među kojima je bio i Boro Divković. Pojašnjavajući odakle i od kad poznaje optuženog Duraković Šačira i Vrban Eneda svjedok je izjavio kako su se ranije sretali često, međusobno se častili pićem, da su Duraković Šačira zvali „Šečer“, a Vrban Eneda „Enko“, da je  stoposto  ovu dvojicu prepoznao prilikom prepoznavanja u policiji. U unakrsnom ispitivanju dodao je kako je njegov pokojni brat bio jako dobar sa Vrban Feridom, i da Vrban Ened jeste osoba koju je u istražnom postupku opisao kao osobu srednje visine, izrazito tamne kose i puti, zatim da je Enko odnosno Vrban Ened odvezao oštećenog Havranek Mladena u bolnicu svojim vozilom marke „Mini Moris“ crvene boje.
Cijeneći iskaze ove dvojice svjedoka-oštećenih sud je iste prihvatio kao istinite i pouzdane u smislu da se na njima može zasnovati odluka o Vrban Enedu i Duraković Šačiru kao počiniocima djela iz slijedećih razloga:


Kao i u odnosu na njihov opis zarobljavanja, mjesta zatvaranja, uslova u kojima su se nalazili te načina fizičkog povređivanja i zlostavljanja, ova dva svjedoka daju također detaljne iskaze i u pogledu identiteta počinioca. Ti detalji se odnose na to šta je optuženi Duraković Šačir imao na nogama, međusobni položaji optuženih i svjedoka, šta su optuženi držali u rukama i šta su im govorili, način na koji su ih tukli , zatim Barnjakov opis veličine i vrste vreče koju je stavio na glavu, zbog čega ju je skinuo , o čemu je pričao sa optuženima i čime su ga nudili, te da je stražar Kaltak plakao kada je shvatio šta se desilo sa Havranek Mladenom, a posebno pojedini detalji vezani za njihovo ranije poznanstvo, međusobni odnos i mjesto sretanja. Osim toga, ovi iskazi su u suglasnosti sa iskazima ostalih oštećenih koji nisu od ranije poznavali ovu dvojicu optuženih, ali imaju određena saznanja da se radi upravo o njima i logičan je zaključak da su do tih saznanja mogli doći jedino od Alvir Zrinka i Barnjak Mladena kao jedinih oštećenih koji su prepoznali i identifikovali optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira. Uvjerenje suda da se u tom pogledu njihovi iskazi imaju ocijeniti kao istiniti ide u prilog i činjenica da prilikom saslušanja svjedoka optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir za te svjedoke nisu imali nikakvih pitanja niti primjedbi na njihove iskaze, kao i da njihovi branioci kroz unakrsno ispitivanje po ocjeni suda nisu doveli u sumnju te iskaze. Konačno, oba svjedoka su, kao i u ostalom dijelu svojih iskaza bili vrlo uvjerljivi i na sud ostavili utisak iskrenog kazivanja, a što se zasniva i na načinu na koji su na samom glavnom pretresu pokazivali na optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira kao počinioce djela. Kada se svemu tome doda i činjenica da su iskazi pomenute dvojice svjedoka koje su dali u istrazi, kao i njihova prepoznavanja optuženog Vrban Eneda pred nadležnim policijskim organima u suglasnosti sa iskazima na glavnom pretresu u pogledu identifikovanja  Duraković Šačira i Vrban Eneda kao počinilaca djela to se onda prednji zaključak suda pokazuje kao ne sumnjiv. 

Suprotno navodima branioca optuženog Vrban Eneda u njegovoj završnoj riječi sud ne nalazi da su zapisnici o prepoznavanju osobe sačinjeni suprotno odredbi člana 99. stav 3. ZKP F BiH, jer su svjedoci Zrinko Alvir i Barnjak Mladen  svojim riječima predhodno opisali optuženog Vrban Eneda nakon čega su im predočene fotografije 10 sličnih osoba iz različitih gradova i to na način da je fotografija optuženog Vrban Eneda prilikom ta dva prepoznavanja bila na različitim mjestima, da su zapisnici u svemu sačinjeni u skladu sa navedenim propisom, pa činjenica da svjedocima nisu predočene osobe nego njihove fotografije po ocjeni suda ne umanjuje validnost i dokaznu snagu tih zapisnika. 
Bez obzira što su od svih oštećenih samo ova dva svjedoka prepoznali optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira kao počinioce sud je utvrdio da su ova dvojica optuženih počinioci djela i u odnosu na ostale oštećene i to Marijanović Miroslava, Košak Franju, Brečić Dragana i Havranek Mladena, jer je svjedok Zrinko Alvir bio izričit i siguran u svojoj tvrdnji da je on bio prvi koji je prozvan, a Barnjak Mladen isto tako siguran da je on bio posljednji koji je prozvan iz čega logično proizilazi da su ostali oštećeni izvođeni i zlostavljani poslije Alvir Zrinka, a prije Barnjak Mladena i da su to zlostavljanje vršili upravo Vrban Ened i Duraković Šačir koji se kao takvi na opisani način identifikuju i prepoznaju na početku i na kraju izvršenja djela. 
Potrebno je istaketi i to da prema stanju u spisu ne proizilazi da svjedoci Zrinko Alvir i Barnjak Mladen imaju kakav razlog da lažno svjedoče na okolnost prepoznavanja optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira kao počinilaca djela tim prije što su ova dva svjedoka bili kategorični i izričiti da tom prilikom nisu vidjeli i prepoznali optuženog Kradža Nermina iako za istog postoje određene indicije da je saizvršilac, pa bi u slučaju lažnog svjedočenja svjedoka bilo logično da pored optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira ukažu i na optuženog Karadža Nermina kao počinioca djela. To je bilo dodatnim razlogom za uvjerenje suda  da se svjedocima Alvir Zrinku i Barnjak Mladenu u potpunosti može poklonuti vjera na okolnost prepoznavanja optuženih Vrbana i Durakovića kao počinilaca.
Da je smrt oštećenog Havranek Mladena u uzročno-posljedničnoj vezi sa njegovim predhodnim fizičkim zlostavljanjem i nanošenjem povreda sud je utvrdio na slijedeći način:


Tačno je da je nakon izvršene ekshumacije i obdukcije posmrtnih ostataka oštećenog Havranek Mladena vještak sudske medicine prof.dr. Zdenko Cihlaž u svom pismenom nalazu i mišljenju kao i u iskazu na glavnom pretresu izjavio  da se tačan neposredni  uzrok smrti oštećenog Havranek Mladena ne može sa sigurnošću ustanoviti. Međutim, kada se ima u vidu da su njegov otac Havranek Stanislav  kao i ostali svjedoci-oštećeni opisali Havranek Mladena kao zdravog mladića bez ikakvih povreda ili drugih zdravstvenih smetnji prije zarobljavanja, da se kretao normalno i bez potrebe za pomoći drugih, da je kritične prilike bio tako pretučen da su mu polomljena 4 rebra obostrano sa krvnim podlivima po cijelom tijelu i glavi i da je neposredno poslije tog povređivanja nastupila i smrt oštećenog onda se osnovano može izvesti zaključak da takvo premlačivanje istog jeste u uzročno-posljedičnoj vezi sa njegovim smrtnim ishodom. Takvom zaključku ide u prilog i izjašnjenje vještaka sudske medicine na glavnom pretresu kada je kazao da kod povrijeđenih osoba ne mora biti prijeloma koštanog sistema  ne samo rebara nego i bilo koje druge kosti,  jer je dosadašnja praksa vještaka vrlo često utvrdila smrtni ishod uslijed oštećenja unutarlobanjskog sadržaja i krvarenja u samom tkivu mozga u smislu nagnječenja što dovede do takozvanog kompresionog sindroma mozga koji na kraju rezultira smrtnim ishodom, a da ni na jednoj od kostiju lobanjskog sistema, pa ni kostiju lica nema bilo kakvog prijeloma kao i slučajevi povreda prednje trbušne stijenke unutar koje može doći do oštećenja nekog drugog trbušnog organa, npr. jetre ili provale želudca što na kraju također rezultira smrtnim ishodom. Kada se ovome doda da postoji vremenski kontinuitet i relativno kratak vremenski period između povređivanja i smrtnog ishoda kod oštećenog Havranek Mladena, kao i opis njegovog tijela od strane svjedoka Vukadin Stjepana, onda to samo potvrđuje prednji zaključak suda o uzročno-posljedičnoj vezi radnji koje su poduzeli optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir u pravcu fizičkog povređivanja oštećenog i njegove smrti, iako se objektivno nije moglo utvrditi koja od zadobivenih povreda i u predjelu kojeg dijela tijela ili organa je neposredni uzrok smrtnog ishoda.

Da je smrt Havranek Mladena nastupjela 05.08.1993.godine, kada je djelo izvršeno potvrđuje se i kroz izvod iz matične knjige umrlih Općine Bugojno broj 9433/04 od 28.07.2004.godine i potvrde o smrti koju je sačinio svjedok Terzić dr. Salih koji je istovremeno potvrdio i vjerodostojnost kopije koja se nalazi u spisu.

Zbog ovakvog utvrđenja oko uzročnosti povređivanja i smrti Havranek Mladena sud je dijelom izmijenio činjenični opis u odnosu na izreku optužnice kojom se tvrdi da je Havranek Mladen zadobio smrtonosne ozljede u vidu frakture lobanje, jer je pomenuti vještak obdukcijom utvrdio da osim prijeloma rebara nema drugih prijeloma koštanog sistema.

Tokom postupka odbrana je osporavala i tvrdnju optužbe da su Vrban Ened i Duraković Šačir u vrijeme izvršenja djela bili pripadnici Armije R BiH kao jedne strane u oružanom sukobu, ali je sud kroz utvrđeno činjenično stanje našao dokazanim da ova dvojica optuženih jesu bili pripadnici Armije R BiH u Bugojnu, a što se zasniva na iskazima svjedoka koji su na bilo koji način bili u prostorijama zatvora u Salonu namještaja u Bugojnu, dakle bilo kao zarobljenici ili kao obezbjeđenje jer iz tih iskaza proizilazi da je taj zatvor fizički bio obezbijeđen od strane naoružanih i uniformisanih stražara, da u isti očigledno  nije mogao uči bilo tko nego samo osobe koje su za to imale ovlaštenje i koje su bili pripadnici Armije R BiH, da se vodila evidencija kako zarobljenika tako i osoba koje su dolazile u posjetu, da je svjedok Barnjak Mladen kazao kako je po njegovom izlasku iz podruma u prizemlje Salona iza njegovih leđa stajao optuženi Duraković Šačir sa oružjem u ruci, dok je svjedok Alvir Zrinko, koji je također prepoznao Vrban Eneda i Duraković Šačira kao počinioce izjavio da su mu na glavu prislanjali cijevi naoružanja i da misli da su bili u uniformama, pa kada se tome doda i da su ga ispitivali ko je šta radio ili bio snajperista u okviru HVO-a onda je logično da su takve radnje i u okviru takvog obezbjeđenja zatvora mogli poduzimati samo pripadnici Armije R BiH koji su za to imali još i dodatno ovlaštenje. 

Iako je po prijedlogu odbrane Duraković Šačira izveden dokaz uvidom u original njegove vojne knjižice, čija je kopija zadržana u spisu i u kojoj za razliku od drugih vremenskih perioda nije evidentirano da je ovaj optuženi u vrijeme izvršenja djela bio pripadnik Armije BiH, to po ocjeni suda nije bilo razlogom da se po automatizmu utvrdi da Duraković Šačir u vrijeme izvršenja djela stvarno  i nije bio pripadnikom Armije BiH, nego jedino da  ta pripadnost nije zabilježena i u njegovoj vojnoj  knjižici.
Utvrđujući subjektivni odnos optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira pri poduzimanju radnji koje čine objektivni dio izvršenja krivičnog djela ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika, sud je izveo zaključak kako su navedena dvojica optuženih pomenuto krivično djelo počinili sa umišljajem odnosno da su bili svjesni da zlostavljanjem, nanošenjem velikih patnji  i tjelesnim povređivanjem zarobljenih pripadnika HVO-a, udaranjem različitim tvrdim predmetima pogodnim za nanošenje tjelesnih povreda mogu nanijeti takve povrede i da to  predstavlja kršenje pravila Međunarodnog prava, odnosno da su život i tijelo svake osobe kao opće prihvaćene univerzalne vrijednosti zaštićeni od bespravnog napada, pa su pri takvoj svijesti htjeli nastanak zabranjene posljedice u vidu nanošenja velikih patnji i povreda tjelesnog integriteta oštećenih  tj. da su htjeli  izvršenje krivičnog djela. Za postojanje navedenog krivičnog djela nije neophodno da je Ženevska konvencija o postupanju sa ratnim zarobljenicima od 12.08.1949.godine bila obuhvačena sviješću optuženih  odnosno da su optuženi u vrijeme izvršenja djela znali za tu Konvenciju, jer ona predstavlja objektivni uslov kažnjivosti što znači da je potrebno utvrditi da je ta Konvencija važila u vrijeme i na mjestu izvršenja djela što je kao nesporno utvrđeno tokom postupka. Dakle, optuženi su bili svjesni da premlačivanjem oštećenih Alvir Zrinka, Marijanović Miroslava, Brečić Dragana, Košak Franje i Havranek Mladena istima mogu nanijeti tjelesne povrede pri čemu za postojanje djela nije od bitnog značaja da li se radi o teškim ili lakim tjelesnim povredama sa sudsko-medicinskog stanovišta, iako je prema iskazima oštećenih očigledno da su ta povređivanja bila znatnog intenziteta, a što je jedna od okolnosti koje se cijene prilikom odmjeravanja kazne. 

Ovakav subjektivni odnos optuženih prema krivičnom djelu sud izvodi iz utvrđenog i naprijed opisanog načina izvršenja djela te opisa povreda kod oštećenih prema kojima su oštećene tukli najmanje trojica od kojih dvojica optuženih Vrban Ened i Duraković Šačir, da su koristili različite tvrde predmete kao što su metalne, drvene i policijske palice i udaranje nogama, da su, obzirom kad je započelo i završilo udaranje i obzirom na broj oštećenih, svakog oštećenog tukli u prosjeku oko pola sata, da su za to vrijeme ostali čuli krike i zapomaganja, da su ih tukli dok nisu izgubili svijest ili prestali davati znake života i da su oštećene udarali ne selektivno po svim dijelovima tijela nanoseći im velike krvne podlive, a kod oštećenih Havranek Mladena i Alvir Zrinka prijelome rebara.

Za razliku od ovako utvrđenog subjektivnog odnosa optuženih prema kojem su izvršili povređivanje oštećenih sa direktnim umišljajem sud je ocijenio da optuženi nisu htjeli nastanak smrtne posljedice kod Havranek Mladena, ali da su prema opisanom načinu izvršenja djela pristali na takvu posljedicu odnosno da su prema toj posljedici postupali sa eventualnim umišljajem. Takvu ocjenu o ovom dijelu subjektivnog odnosa optuženih sud zasniva na iskazu svjedoka-oštećenog Košak Franje kada je rekao da se poslije udaraca više nije pomijerao i da je jedan od počinilaca govorio „ubio si ga prestani, prekini to“ da mu je neko pokušavao provjeriti puls, a osim toga da su optuženi htjeli smrt Havranek Mladena onda bi bilo nelogično da je upravo optuženi Vrban Ened tog oštećenog svojim vozilom odvezao u bolnicu radi pružanja ljekarske pomoći, ali tek nakon što su to tražili ostali zarobljeni pripadnici HVO-a u prvom redu Tončo Bekavac. 
Nakon ovakve ocjene prednjih dokaza na kojima sud zasniva svoju odluku o krivičnoj odgovornosti optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira za predmetno krivično djelo ostali dokazi su nakon analize svakog pojedinačno i njihove međusobne veze sa ostalim dokazima, ocjenjeni kao neistiniti i usmjereni na izbjegavanje krivične odgovornosti optuženih ili najmanje kao takvi da su po svom sadržaju i dokaznoj snazi od bitno  manjeg značaja za utvrđivanje činjeničnog stanja.
Naime, svjedok Kaltak Seid je suprotno utvrđenju suda izjavio da su Hubijar Sulejman i Vrban Elhidin bili ti koji su premlačivali zatvorenike u vrijeme kada je on kao vojni policajac sa njima dvojicom bio na obezbjeđenju zatvora, da je tom prilikom od tog premlačivanja umro zatvorenik po prezimenu Havranek, da je za vrijeme premlačivanja on bio ispred ulaznih vrata zatvora u svom vozilu marke „Citroen“sa svojom budućom ženom, da on nije vidio samo premlačivanje ali je odobrio da se iznese iz podruma oštećeni Havranek koji je imao par povreda na glavi, da ga je on lično odvukao u bolnicu bolničkim kolicima , te da on poznaje Vrban Eneda i Duraković Šačira koji tu noć nisu dolazili u zatvor. Ovakav iskaz svjedoka Kaltak Seida ocjenjen je kao neistinit iz razloga što je u pogledu počinilaca djela u potpunoj suprotnosti iskazima svjedoka Alvir Zrinka i Barnjak Mladena kojima je sud iz opisanih razloga u cijelosti poklonio vjeru, a osim toga ovakav iskaz svjedoka na glavnom pretresu suprotan je njegovom iskazu iz istražnog postupka koji je pročitan u okviru dokaznog postupka i koje suprotnosti su mu predočene. Pred istražnim sudijom Kantonalnog suda Travnik svjedok Kaltak Seid izjavljuje da su mu nepoznata imena oštećenih pa tako i Havranek Mladena za čiju smrt je čuo po proteku 3 do 4 dana i da mu nije poznato da li je to bilo od vode, ranjavanja, udaranja ili čega drugog, te da se ne može sjetiti da li je obavljao dužnost čuvara zatvora u periodu kada je saznao da je Havranek Mladen preminuo. Prema ovakvim navodima svjedoka proizilazi da on nezna kada je Havranek pretučen niti ko je to učinio, jer Hubijar Sulejmana i Vrban Edina, a ne Elhidina, navodi samo kao stražare a ne i osobe koje su vršile premlačivanje, te da je za smrt oštećenog čuo tek nakon 3 do 4 dana. Obrazloženje koje je dao vezano za ovakve suprotnosti između dva iskaza u smislu da je prvi poziv kod istražnog sudije shvatio mahinalno i da nije znao zbog čega se poziva na sud je neprihvatljivo,  jer se poziv za sud ne može shvatiti mahinalno, a ako u vrijeme prijema poziva i nije znao zbog čega se poziva to mu je svakako predočeno od strane istražnog sudije što je vidljivo iz zapisnika i njegovih odgovora, pa je i tada mogao iznijeti svoju tvrdnju da su premlačivanje Havranek Mladena izvršili Hubijar Sulejman i Vrban Elhidin da je to zaista i tačno. Kada se tome još i doda da je na glavnom pretresu izjavio kako nezna ko mu je bio neposredno nadređeni niti ko je bio komandant brigade kojoj je pripadala Vojna policija onda se takav njegov iskaz sa glavnog pretresa jedino može ocijeniti kao neistinit.  
Svjedok Delić Besim, izjavio je kako poznaje Vrban Eneda od 1991. ili 1992.godine, da je od njega kupovao alkohol, cigarete i drugu robu, da je Vrban Ened kod njega boravio 10 do 15 dana u Novom Travniku gdje je prodavao viski, pa kada su to naplatili otišli su u Zenicu gdje su proveli otprilike jedan mjesec dana, a da je to sve bilo krajem jula i tokom augusta 1993.godine i da je optuženi u to vrijeme bio u civilu i krio se od vojske dok je preprodavao robu kao i svjedok. Dalje je pojasnio da je on u to vrijeme bio pripadnik Vojne policije u Novom Travniku i da je drugim momcima davao par šteka cigareta kako bi umjesto njega odlazili na borbenu liniju ili obavljali druge zadatke, kao i to da je pripadnost vojnoj policiji bila spojiva sa švercom robe. Iz ovakvog iskaza svjedoka proizilazi da optuženi Vrban Ened u vrijeme izvršenja djela uopće nije bio u Bugojnu nego u Novom Travniku ili Zenici što sud nije prihvatio kao istinito iz razloga što je  iskaz i ovog svjedoka u suprotnosti sa dokazima kojima je sud poklonio vjeru, te iz razloga što je za svjedoka normalno i prihvatljivo da on kao vojni policajac u vrijeme rata vrši nelegalnu i protivzakonitu preprodaju robe i izbjegava obavljanje vojih zadataka davanjem cigareta i alkohola drugim vojnicima da umjesto njega izvršavaju njegove zadatke, a što je opet u suprotnosti sa tada važećim propisima i moralnim načelima čime je kredibilitete svjedoka u potpunosti doveden u sumnju i zbog čega se od takve osobe može očekivati i lažno svjedočenje.  Tome u prilog ide i činjenica da je indikativno kako se svjedok nakon 13 godina dobro sječa gdje je i s kim bio krajem jula i tokom augusta 1993. godine, a da se ni približno tako precizno nije mogao sjetiti na upit predsjednika vijeća gdje je i s kim bio u oktorbu i novembru mjesecu iste godine.
Iskaz svjedoka Duraković Faruka, nije od bitnog značaja za utvrđivanje činjeničnog stanja iz razloga što je ovaj svjedok ustvrdio kako je sa Vrban Enedom odmah po izbijanju sukoba između Armije BiH i HVO-a u Bugojnu proveo nekoliko dana u kafiču „Eltoro“iz kojeg nisu mogli izići zbog borbenih dejstava, pa kada su se uspjeli probiti do obližnje džamije tu su se i razišli. Kada se ima u vidu da su sukobi započeli oko 18.07.1993.godine onda se u tih nekoliko dana koje svjedok navodi ne može uvrstiti i datum 05.08.1993.godine kao vrijeme izvršenja djela, pa je i prema tome očigledno da ovaj svjedok ne može znati gdje je optuženi Vrban Ened bio tog dana. 
Navodi svjedoka Beganović Mehmeda su ne određeni da bi u bilo kojoj mjeri doveli u pitanje vjerodostojnost iskaza na kojima se zasniva odluka o krivičnoj odgovornosti optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira. Naime, ovaj svjedok je u vrijeme pomenutih sukoba bio na liječenju u Bolnici prvo u Bugojnu a zatim i u Travniku, a što je vidljivo prema otpusnom listu  Bolnice Travnik u koju je sud izvršio uvid. Prema njegovom iskazu u to vrijeme posječivali su ga Vrban Elhidin, Hubijar Kemo i Kaltak Seid i govorili da su premlačivali najviše jednog momka za kojeg neznaju da li je živ, ali da konkretan sučaj ne poznaje. Dakle ovaj svjedok nezna kojeg su to momka pomenuta trojica premlačivali niti da li je isti eventualno podlegao uslijed tog premlačivanja, a posebno da li se to odnosi na oštećenog Havranek Mladena naročito kada se ima u vidu da prema dokazima koje je sud prihvatio kao istinite ne proizilazi da je u premlačivanju Havranek Mladena učestvovao i Kaltak Seid. 
skazi svjedoka Granić Tahira i Ždralović Semina u bitnom se mogu svesti na to kako oni neznaju ili se nesječaju predmetnog događa konkretno zlostavljanja i premlačivanja oštećenih i smrtnog ishoda kod Havranek Mladena navodeći da su oni u to vrijeme uglavnom bili van Bugojna na borbenim položajima odnosno na  terenima koji su se trebali deminirati. Istina svjedok Havranek Stanislav je u svom iskazu tvrdio kako pomenuta dva svjedoka znaju ko su počinioci djela, pa je kroz izvršeno suočenje Havranek Stanislava sa svakim svjedokom posebno sud stekao utisak da je iskaz svjedoka Havranek Stanislava istinit jer također sadrži niz detalja koji opisuju način prijema ovog svjedoka kod Granić Tahira kao komadanta brigade, da je dolazio u dva navrata, da je najavljivan od strane dežurnog vojnika, da mu je rečeno kako može preuzeti stvari svoga sina, a za Ždralović Semina čak i motiv zbog čega je Vrban Ened tukao Havranek Mladena koji motiv se veže za preotimanje neke djevojke, a osim toga sud je stekao utisak da je svjedok Havranek Stanislav u suočenju djelovao sigurnije i ubjedljivije od ostale dvojice svjedoka što je bilo razlogom da se i na iskazu svjedoka Havranek Stanislava, a u vezi sa drugim prihvačenim dokazima zasniva odluka o krivičnoj odgovornosti optuženih, dok su iskazi svjedoka Granić Tahira i Ždralović Semina i poslije suočenja ostali bez značaja za donošenje odluke.
Slijedom ovakve ocjene iskaza svjedoka Kaltak Seida, Delić Besima, Duraković Faruka i Beganović Mehmeda kojima se od strane odbrane željelo dokazati da optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir nisu izvršioci djela koje im se stavlja na teret, sud je i iskaze ove dvojice optuženih ocijenio na isti način odnosno da su neistiniti i usmjereni na izbjegavanje krivične odgovornosti. Naime, optuženi Vrban Ened je izjavio da je izbjegavao službu u vojsci Armije BiH odnosno da nije bio njen pripadnik u vrijeme izvršenja djela, da nije učestvovao u predmetnom događaju, da ga svjedok Zrinko Alvir nije mogao poznavati, da nije imao vozilo „Mini Moris“ i da se nije družio sa ostalom dvojicom optuženih, a da je njegov brat Vrban Elhidin bio u vojnoj policiji i da mu je nadređeni bio Beganović Mehmed.

Optuženi Duraković Šačir također tvrdi da nije bio pripadnik Armije BiH u vrijeme događaja nego pripadnik MUP-a do 10.06.1993.godine, da ne poznaje Alvir Zrinka, a Barnjak Mladena poznaje i sa njim nije bio ni u kakvoj zavadi, ali misli da ga isti svjedok mrzi. 


Prednji zaključak o vjerodostojnosti iskaza ova dva optužena sud izvodi na osnovu prednih dokaza prema kojima je utvrdio da oni jesu bili pripadnici Armije BiH dana 05.08.1993.godine, da prilikom saslušanja svjedoka Branjak Mladena i Alvir Zrinka nisu za iste imali pitanja ili iznosili primjedbe kojima bi pred svjedocima opovrgli iskaze istih i da optuženi Duraković Šačir nije dao valjan razlog zašto misli da ga Barnjak Mladen mrzi tim prije što je sam potvrdio da nisu bili u zavadi. Činjenica da je Vrban Elhidin bio pripadnik vojne policije koja je obezbjeđivala zatvor sama po sebi ne isključuje optuženog Vrban Eneda kao izvršioca djela. 

Konačno sud je saslušao i svjedoke Mahmutbegović dr. Meliku i Rujanac dr. Eniza prema čijim iskazima je utvrđeno da se kao ni Terzić dr. Salih ne mogu sjetiti oštećenih koji su doveženi u Ratnu bolnicu Bugojno, pa prema tome isti se nisu mogli izjasniti da li su ti oštećeni liječeni od kakvih povreda niti da li je o tome sačinjena kakva medicinska dokumentacija iako su sve troje potvrdili da se po pravilu o svakom pacijentu trebala sačiniti medicinska dokumentacija o prijemu, vrsti povređivanja ili bolesti, liječenju i vremenu boravka u bolnici. S tim u vezi svjedok Mahmutbegović dr. Melika je potvrdila da se i u drugim slučajevima dešavalo da nema nikakve dokumentacije za pojedine pacijente navodeći konkretan primjer kada je jednog od ranjenika ona osobno amputirala nogu u vrijeme rata, a isti u kasnijem periodu o tome nije mogao u bolnici pribaviti odnosnu medicinsku dokumentaciju.  U tom smislu su i dopisi Opće bolnice Bugojno broj 01/1-33 od 04.08.2006.godine koji je potpisao Rujanac dr. Eniz kao direktor  i 2 dopisa Doma zdravlja Bugojno od  16.08.2004.godine i 04.08.2006.godine koje je potpisala Mahmutbegović dr. Melika iz kojih proizilazi da uvidom u raspoloživu medicinsku dokumentaciju navedene dvije ustanove, kao pravnih sljednika Ratne bolnice Bugojno nisu pronašli tražena lica odnosno oštećene Marijanović Miroslava, Košak Franju, Bečić Dragana i Alvir Zrinka za koje se i tražila medicinska dokumentacija. 
Pored iskaza svjedoka Kaltak Seida koji je dao u istražnom postupku sud je pročitao i zapisnike Alvir Zrinka, Marijanović Miroslava i Vukadin Stjepana također iz istrage za koje je ocijenjeno da su u bitnim stvarima u suglasnosti sa njihovim iskazima na glavnom pretresu u pogledu mjesta izvršenja djela, načina i težine povređivanja, opisa krvnih podliva po tijelima oštećenih i njihovog stanja poslije zadobijenih povreda, a iskaz Zrinka Alvira i u odnosu na počinioce djela i to Duraković Šačira i Vrban Eneda koji je istina pored nadimka „Enko“ pomenuo i ime Edin, za šta je dao pojašnjenje koje je već navedeno u obrazloženju. Saglasnost ovih iskaza svjedoka iz istrage bila je dodatnim razlogom da se njihovi iskazi sa glavnog pretresa prihvate kao vjerodostojni da bi se na njima mogla zasnivati odluka o krivičnoj odgovornosti optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira.

Na osnovu svega naprijed navedenog sud je našao dokazanim da se u opisanim radnjama optuženih ostvaruju sva bitna obilježja krivičnog djela ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ kao važećeg Zakona u vrijeme izvršenja djela i da optuženi Vrban Ened i Duraković Šačir kao saizvršioci jesu počinioci tog djela. Suprotno navodima branilaca ove dvojice optuženih u njihovim završnim riječima u kojima istiću da opis poduzetih radnji nije određen i da je izreka optužnice nejasna sud nalazi da su sva bitna obilježja djela konkretizovana i opisana na način da  iz takve izreke jasno proizilazi u čemu se ogleda zlostavljanje, mučenje i tjelesno povređivanje uz nanošenje velikih patnji oštećenima i na koji način je to učinjeno. Prema okolnostima izvršenja djela nemoguće je od oštećenih očekivati da kažu ko je od optuženih zadao određeni broj udaraca, u koji predio tijela i kojim predmetom. 
Nakon ovako utvrđene krivične odgovornosti optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira sud je prilikom odlučivanja o kazni od olakšavajućih okolnosti cijenio da su optuženi do sada ne osuđivani, bez imovine i bez zaposlenja što je vidljivo iz uvjerenja Službe za zapošljavanje Općine Bugojno i Zemljišno-knjižnog ureda Općinskog suda Bugojno te Općinske službe za geodetsko-katastarske i poslove urbanizma u koje je sud izvršio uvid u okviru dokzanog postupka, te da je optuženi Vrban Ened otac dvoje mldb. djece. Od otežavajućih okolnosti sud nije utvrdio ni jednu okolnost koja se ne bi mogla podvesti pod obilježje krivičnog djela za koje su osuđeni, međutim sud je cijenio i stepen krivične odgovornosti optuženih kao i  jačinu ugrožavanja zaštičenog dobra, pri čemu se misli na to da su sa direktnim umišljajem izvršili zlostavljanje, mučenje i tjelesno povređivanje petorice navedenih oštećenih, da je intenzitete njihovog povređivanja velik što je vidljivo iz ranijeg opisa povreda kao i utvrđene činjenice da je uslijed tog povređivanja kod Havranek Mladena nastupila i smrt, da se radi o pet osoba koje su zlostavljane iako je za postojanje djela dovoljno povređivanje i jedne osobe, da je povređivanje svakog od oštećenog trajalo u prosjeku oko pola sata sve dok ne bi pali u nesvijest ili prestali davati znake života, da su upotrijebljeni različiti tvrdi predmeti očigledno bez ikakve selekcije, pa je obzirom na zapriječenu kaznu sud ocijenio da je kazna zatvora u trajanju od 6 godina adekvatna težini počinjenog krivičnog djela i stepenu krivične odgovornosti optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira.
Odlučujući o imovinsko-pravnim zahtjevima sud je sve oštećene sa tim zahtjevom u cijelosti uputio na parnični postupak iz razloga što su oštećeni Havranek Stanislav i njegov punomoćnik to sami predložili dok za ostale oštećene sud nije raspolagao sa dovoljno podataka da bi mogao odlučiti o tim zahtjevima na način da se djelimično ili u cijelosti usvoje, a pribavljanje takvih podataka za posljedicu bi imalo znatno duže trajanje postupka.

Primjenjujući odredbu člana 202. stav 1. ZKP F BiH sud je optužene Vrban Eneda i Duraković Šačira obavezao da snose troškove krivičnog postupka koji se odnose na iste, a čiju visinu će u odnosu na svakog optuženog sud donijeti posebno rješenje, te da na ime paušala plate po 50,00 KM, iako iz izvedenih dokaza o njihovom materijalnom položaju proizilazi da su trenutno ne zaposleni i bez nepokretne imovine, međutim za očekivati je da će optuženi steći zaposlenje i radi ostvarenja njihovih egzistencijalnih potreba, kada će biti u mogučnosti nadoknaditi i troškove krivičnog postupka.

Nasuprot osuđujućem dijelu presude kojim se utvrđuje krivična odgovornost optuženih Vrban Eneda i Duraković Šačira za krivično djelo ratnog zločina protiv ratnih zarobljenika iz člana 144. u vezi sa članom 22. preuzetog KZ SFRJ sud u odnosu na optuženog Karadža Nermina nije našao dokazanim da je  na opisani način u optužnici  učestvovao kao saizvršilac sa ostalom dvojicom optuženih u izvršenju pomenutog krivičnog djela, pa je primjenom člana 299. tačka c) ZKP F BiH optuženi Karadža Nermin i oslobođen od takve optužbe.
Ovakvu odluku u odnosu na Karadža Nermina sud je donio na osnovu slijedećeg:


Iz predhodne analize i ocjene iskaza svjedoka-oštećenih kao i svjedoka Barnjak Mladena i  Vukadin Stjepana proizilazi da su samo oštećeni Alvir Zrinko i svjedok Barnjak Mladen bili ti koji su vidjeli i prepoznali počinioce djela, a da su ostali svjedoci koji kao počinioca označavaju i optuženog Karadža Nermina kazali da su za istog čuli po pričama drugih, dakle njihova saznanja su za ovog optuženog posredna a ne neposredna zbog čega su ti dokazi vezani za Karadža Nermina prema ocjeni suda ocijenjeni kao indicije na kojima se na nesumnjiv način ne može izvesti dokazanom krivična odgovornost i Karadža Nermina. Isti zaključak ostaje i nakon što se ti iskazi dovedu u vezu sa iskazima Barnjak Mladena i Alvir Zrinka. 

 
Naime,  svjedok Barnjak Mladen, kako je to već naprijed navedeno izjavio je da mu je optuženi Duraković Šačir po izlasku u prizemlje Salona namještaja rekao da stavi vreču na glavu što je svjedok i učinio, međutim svjedok je samoinicijativno i van očekivanja optuženih skinuo tu vreču s glave u trenutku kada su ga već započeli udarati, jer je opisao kako je optuženi Vrban Ened zamahnuo i udario ga metalnom šipkom po ruci koju je postavio da zaštiti glavu. Da je optuženi Karadža Nermin zajedno sa ostalom dvojicom optuženih izvršilac predmetnog krivičnog djela onda bi bilo logično da svjedok Barnjak Mladen po nenadanom skidanju vreče ugleda i optuženog Karadža Nermina bez obzira da li ga je od ranije poznavao ili ne, jer je Karadža Nermin u odnosu na ostalu dvojicu optuženih znatno krupnija osoba, tim prije što je svjedok po skidanju vreče s glave vidio i stražara Kaltak Seida. Osim toga, nakon što je zadobio udarac svjedok je vračen nazad u podrum, ali je vrlo brzo ponovo prozvan te je po izlasku u prizemlje izvjesno vrijeme sjedio sa Vrban Enedom i Duraković Šačirom i razgovarao. Svjedoku je predočeno i to kako je prije njegovog saslušanja Zrinko Alvir kazao kako misli da mu je upravo on rekao i za Karadža Nermina da je bio treči, pa je svjedok sa istom sigurnošću kao što je rekao da je prepoznao Vrban Eneda i Duraković Šačira ustvrdio da to 100% nije kazao Zrinku, jer da jeste kazao bi i na glavnom pretresu govoreči dalje da nema Boga da može reči i potvrditi da je Karadža Nermin bio na mjestu izvršenja djela kad ga nije vidio, a da ga je vidio to bi i rekao. Iz ovakvih navoda svjedoka sud dalje izvodi zaključak da prema stanju u spisu isti nema razloga da eventualno prikriva optuženog Karadža Nermina ukoliko ga je vidio naročito nakon što je nekoliko njegovih saboraca teško premlačeno i nakon što je jedan od njih od tog premlačivanja i podlegao.
Svjedok Zrinko Alvir je izjavio kako je prepoznao dvije osobe koje su ga tukle i da su to Vrban Ened i Duraković Šačir a da tu veče osim te dvojice nije prepoznao još neku osobu iako misli da ih je bilo četiri, pa kako je u odnosu na ostale počinioce djela takav njegov iskaz ne saglasan iskazu koji je dao kod istražnog sudije Kantonalnog suda Travnik prema kojem je kazao da su 05.08.1993.godine u 03,00 sati u zatvor došli Duraković Šačir, Enko Vrban, Karadža Nermin i Hubijar, i u kojem opisuje Karadža Nermina, to mu je od strane suda i zastupnika optužbe i predočeno, te se svjedok nekoliko puta izjasnio da je on tom prilikom prepoznao samo Vrban Eneda i Duraković Šačira, a da je za Karadža Nermina čuo od Barnjak Mladena kada su ih premjestili na stadion i da je nadimak tog optuženog „Germa“,  te da tog optuženog kritične prilike sigurno nije vidio i prepoznao, iako je i na glavnom pretresu potvrdio da Karadža Nermina poznaje iz viđenja i da za njega zna da je bio zapovjednik neke postrojbe. Kod ovakvih tvrdnji svjedok je ostao i u nastavku njegovog ispitivanja koje je bilo prekinuto i odloženo po usvojenom prijedlogu odbrane radi pripremanja za unakrsno ispitivanje, pa je tako svjedok i u nastavku saslušanja potvrdio da je u svakom ispitivanju tvrdio da je prepoznao Vrban Eneda i Duraković Šačira a da Karadža Nermina nije prepoznao nego je za njega čuo od Barnjak Mladena i iz priča koje su kasnije kružile po Bugojnu. Kao obrazloženje za što je drugačije navedeno u zapisniku o njegovom saslušanju u istrazi od onoga što je kazao na glavnom pretresu svjedok je naveo da postoji mogučnost da je neko tipkao ovako ili onako, a on zapisnike nije pročitao i da on ne može tvrditi ono što nije vidio i koga nije prepoznao. Pored toga, obzirom da je svjedok Barnjak Mladen saslušan između dva saslušanja Zrinko Alvira to je i ovom svjedoku predočeno kako je Barnjak Mladen negirao da mu je rekao za Karadža Nermina. Takvo negiranje Zrinko Alvir nije mogao objasniti ističući da on nije mogao izmisliti Karadža Nermina. Kada se tome doda da je Zrinko Alvir pred istražnim sudijom Kantonalnog suda Travnik rekao i to kako pouzdano zna da ih je i Mladen Barnjak prepoznao (iz konteksta proizilazi da misli na trojicu optuženih) jer mu je to ispričao rekavši da je sa svom trojicom razgovarao i da su mu dali da zapali i cigaretu, a što je u odnosu na Karadža Nermina u suprotnosti sa iskazom Barnjak Mladena na glavnom pretresu gdje je ustvrdio da je razgovarao samo sa Vrban Enedom i Duraković Šačirom i da je kao trečeg vidio stražara Kaltak Seida, onda je sud takav iskaz svjedoka Zrinko Alvira iz istrage u odnosu na optuženog Karadža Nermina ocijenio kao nevjerodostojan da bi se na njemu mogla zasnivati odluka o krivičnoj odgovornosti Karadža Nermina, a to i iz razloga što je na glavnom pretresu nekoliko puta ponovio da je prepoznao samo Vrban Eneda i Duraković Šačira i da je na kraju kazao da ostaje kod onoga što je izjavio na glavnom pretresu. Uostalom svjedok Zrinko Alvir u zapisniku pred istražnim sudijom Kantonalnog suda Travnik nigdje izričito i ne navodi da je prepoznao optuženog Karadža Nermina nego da je optuženi zajedno sa ostalima došao u zatvor, i opisuje istog po nadimku te kao crnog i krupnog momka, a što sve može poticati upravo iz priča koje je čuo kao i ranijeg poznavanja ovog optuženog. Konačno i za ovog svjedoka je logično da kao oštećeni koji je pretrpio teško premlačivanje nema razloga da prikriva i druge počinioce koje je eventualno prepoznao osim Vrban Eneda i Duraković Šačira, nego naprotiv, za očekivati je da bi u slučaju lažnog svjedočenja svjedok prije kazao da je u izvršenju djela učestvovao i Karadža Nermin iako ga nije prepoznao.
Iako je bilo prijedloga da se izvrši suočenje između svjedoka Barnjak Mladena i Zrinko Alvira na okolnost da li je Barnjak Mladen rekao Alvir Zrinku da je prepoznao kao trečeg i Karadža Nermina, sud takav prijedlog nije prihvatio u prvom redu što su se zbog načina ispitivanja obojici svjedoka predočili iskazi onog drugog na navedenu okolnost i što se svaki od njih izjasnio na tako predočavanje ostajući svaki i dalje kod svojih tvrdnji, pa se, po ocjeni suda, ponovno pozivanje dvojice svjedoka koji su sa mjestom boravka u Hrvatskoj pokazalo nepotrebnim i takvim da bi za efekat imalo jedino odugovlačenje postupka. 

Iz svega navedenog vezano za optuženog Karadža Nermina može se izvesti zaključak da istog niko nije vidio i  prepoznao kao izvršioca  djela i da svi dokazi protiv ovog optuženog ostaju u domenu indicija koje su bez drugih dokaza  nedovoljne dokazne snage za utvrđivanje krivične odgovornosti optuženog Karadža  Nermina, odnosno da u tom pravcu nema dovoljno dokaza zbog čega je isti optuženi i oslobođen od optužbe primjenom člana 299. tačka c) ZKP F BiH.
Obzirom na takvu odluku suda primjenom odredbe člana 203. stav 1. ZKP F BiH odlučeno je da troškovi krivičnog postupka koji se odnose na optuženog Karadža Nermina padaju na teret budžetskih sredstava, a da se na osnovu člana 212. stav 4. ZKP F BiH oštećeni sa imovinsko-pravnim zahtjevom prema ovom optuženom u cijelosti upute na parnični postupak.

ZAPISNIČAR




         PREDSJEDNIK VIJEĆA









          SUDIJA

Mironija Jozak





     Darmin Avdić

POUKA: 

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo žalbe

u roku od 15 dana od dana prijema iste Vrhovnom sudu

Federacije Bosne i Hercegovine Sarajevo.

Žalba se podnosi putem ovog suda u 4 primjerka.

